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Tutkimuksessa kehitetään  tulos-  ja kustannuslaskentaa  
yksityismetsätaloutta  varten.  Teoreettisia  perusteita  tar  
kastellaan  korkoteoria  lähtökohtana  soveltamalla  lasken  
tatoimen  tuloksia.  Tilinpäätöksen ongelmat, kuten  vaih  
to-omaisuuden  ja käyttöomaisuuden käsittely,  ratkais  
taan olettamalla  metsätalousyritys  tuotantotoimintaa  har  
joittavaksi  yritykseksi.  Tilikausijaksotukseen,  poistoi  
hin  ja varauksiin  sekä  inflaation  huomioon  ottamiseen  
kehitetään  suosituksia  käytäntöä  varten.  Ylijäämän määri  
tyksen tarkentamiseksi  ehdotetaan  metsänhoitovarausta 
avohakkuualojen uudistamista  varten, metsänparannus  
varausta  investointeja varten  sekä  verovarausta.  Metsä  
omaisuuteen  sijoitetun  pääoman tuottoaste arvioidaan  
käyttämällä  metsäalueista  keskimäärin  maksettua  mark  
kinahintaa.  Tutkimuksen empiirisen  aineiston  muodos  
tavat  Lapin ja Koillis-Suomen  metsälautakuntien  alueil  
la olevat  yhteismetsät,  yhteensä noin 350  000  hehtaaria, 
joiden laskentakäytäntöä ehdotetaan  kehitettäväksi  mm.  
ottamalla hakkuutase  tuloslaskelmaan.  Metsätalous  osoit  
tautui  todettujen ylihakkuiden tulosvaikutuksilla  koijat  
tunakin  hieman  kannattavammaksi  kuin  aiempien tut  
kimusten  perusteella oli  arvioitu, sillä  koko  aineiston  
ylijäämä oli  107  markkaa  hehtaaria  ja 158  markkaa  met  
sämaahehtaaria  kohti.  Yhteismetsäkohtaisten  hakkuuta  
seella  kotjattujen  ylijäämien  hajonnaksi saatiin  44  mark  
kaa  hehtaaria  ja 59  markkaa  metsämaahehtaaria  kohti. 
Hakkuutaseella  korjatuksi  käyttökatteeksi  jäi 60  pro  
senttia  metsälön  ja 74  metsäomaisuuden  liikevaihdosta.  
Käytettäessä  metsän  arvona keskimääräistä  kauppahintaa 
saatiin  sijoitetun  pääoman tuottoprosentiksi 2,6  ja sen 
hajonnaksi 0,8. Pääoman  kiertonopeudeksi  saatiin  4,0 
prosenttia vuodessa  ja pääoman kiertoajaksi  noin  26  
vuotta. 
The  study aims at  developing profit  and  cost  accounting 
for  private  forestry.  The  theoretical  foundations  are ex  
amined  on the  basis  of interest  theory and  by  applying 
the  results  of  accounting principles  and  practice.  Prob  
lems  encountered  in  the  preparation final accounts,  such  
as the  treatment of inventories  and  fixed  assets, are 
solved  by  assuming  a forestry  enterprise  to  be  a business  
engaged in  productive  activities.  Practical  recommenda  
tions  are developed for  the  scheduling of accounting 
periods, for  depreciations and  reserves,  and  for  account  
ing for  inflation.  To  make  the definition of net  profit  
more precise,  a  silvicultural  reserve  is  proposed for  the  
replanting of clear-cut  areas,  a forest  improvement re  
serve for  investments and  a tax reserve  for taxes  that  
exceed  future  cutting  possibilities.  The  rate  of  return  on  
capital  invested in  forest  property is  estimated  using the 
average market  price paid  for forest  holdings. The  em  
pirical  data of the study consists  of jointly-owned 
forests  located  in  the  Forestry  Board  districts of  Lapland  
and  north-eastern  Finland, altogether  about  350  000  hec  
tares.  A number  of  proposals are made  concerning the 
development of accounting practices for  these  forest  
holdings, for  example,  the  inclusion of  the  timber  bal  
ance in  the  profit  and loss  statement. Even  after adjust  
ment  was made  for  the  income  effects of  the  overcutting  
that  was discovered, forestry  turned  out  to be  slightly  
more profitable  than estimated  in earlier  studies, with  a 
net  profit  ofFIM 107  per  hectare  and  FIM  158  per forest  
hectare, and  a rate  of  return  2.6  per  cent.  The  standard  
deviations  of  the  net  profit  were FIM  44  per  hectare  and  
59  per  forest  hectare, and  that  of  the  rate  of  return  0.8  per  
cent.  The  yearly  capital  turnover turned  out  to  be  4.0  per  
cent  and the  capital  turnover  period about  26 years.  
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1 Johdanto  
1.1 Metsätalouden kannattavuusseuranta 11  
Keskeinen mahdollisuus ja avain maaseudun 
asuttuna pitämiseen  on Suomessa jo perintei  
sesti  ollut metsätalous (Saari  1929). Kirjanpito  
tilojen aineistoon perustuvaa metsätalouden 
kannattavuusseurantaa on kuitenkin tehty  vain 
kokeiluluonteisesti (Järvinen  1987, 1988). Esi  
merkiksi Itävallassa maanlaajuinen  kirjan  
pitotilojen verkosto  on toiminut jo  parikymmentä 
vuotta  (Penttinen  1991  b).  Euroopan  yhdentymi  
nen luo paineita  maaseudun muiden elinkeinojen  
kuin maatalouden kehittämiseen. Metsätalouden 
merkitys korostuneekin lähivuosina. Vain laa  
jojen seuranta- eli ex post -tutkimuksien avulla 
on mahdollista määritellä metsätalouden yleistä  
ja yksittäisten toimenpiteiden  kannattavuutta 
yhteiskunnallista  päätöksentekoa  ja yksityisen  
metsää  omistavan yrityksen  johtamista  varten. 
Ex  post  -tulokset ovat  lisäksi  välttämätön edel  
lytys  suunnittelulaskelmien,  ns.  ex  ante  -analyy  
sien perusteiksi.  Keskeisin  kytkentä  käytännön  
yritystoiminnassa  on  suunnitelmien toteutumisen 
seuranta  budjettivalvonnan  muodossa, jota on 
maataloudessa sovellettu jo pitkään  (Barnard & 
Nix 1973). 
Kansantalouden kasvutavoitteet  ovat heijas  
tuneet  metsätalouteen, jonka  tavoite on  Suo  
messa  perinteisesti  nähty  puuntuotannon maksi  
mointina. Käytettävissä  olevasta maa-alueesta 
on saatava  mahdollisimman suuri määrällinen 
puuntuotos jopa riippumatta  myyntihinnoista  ja 
kustannuksista sekä ennen kaikkea ottamatta 
huomioon eri  toimialojen  keskinäisen  kilpailun  
ns.  allokatiivisen tehokkuuden vaatimusta (Er  
vasti  ym.  1970). Myöskään  metsänomistajan  
näkökulma ja metsätalouden liiketaloudellinen 
(yritystaloudellinen)  kannattavuus eivät  ole pääs  
seet kansantaloudellisessa "puulla  parempiin  
päiviin"  -ajattelussa  riittävästi esille (Viitala  1986 
jaKorhonen  1990).  Lain metsähallinnosta (1966)  
mukaan valtion metsäomaisuutta hoidetaan pää  
määränä  kohoava  puuntuotto ja liiketaloudelli  
1 *  Itävallan tiede-ja  tutkimusministeriön tiedemiesvaihtostipendi tam  
mi-huhtikuussa 1991 mahdollisti tutustumisen  metsätalouden las  
kentatoimeen  Wienissä Universität fur  Bodenkultur Wien -yli  
opiston  Institut ftir  forstliche Betriebswirtschaft  und Forstpolitik -  
laitoksella  ja Forstliche  Bundesversuchsanstalt  -tutkimuskeskuk  
sen Institut fur  Waldwachstum  und Betriebswirtschaft  -laitoksel  
la.  Empiirinen soveltaminen perustuu  yhteistyöhön  Lapin ja Koil  
lis-Suomen  metsälautakuntien kanssa.  
ses  li  edullinen tulos. Metsätalous ja teollisuus 
eroavat  Streyffertin (1965) mukaan siten, että 
puuntuotannolla  on maaperän ja ilmaston aset  
tamat rajoitteet,  kun  taas  teollisuusyritys  voi li  
sätä  kapasiteettiaan  ja tuotantoaan  vain markki  
noiden asettaessa  rajoituksia.  
Mahdollinen uusimman valtakunnan metsien 
kahdeksannen inventoinnin (VMI 8)  käyt  
töönotto metsäverotuksen perustana tapahtuu  
nykysuunnitelmilla  1995,  jolloin metsäverotuk  
sen  taso  nousisi. Puun hinnan aleneminen ja 
verotuksen suhteellinen kiristyminen  kärjistä  
vät metsätalouden kannattavuusongelmia.  Ve  
rotus  muuttunee  vuoden 1993 alusta myyntitu  
loihin perustuvaksi.  Verokannaksi on ehdotettu 
25 %. Vanha järjestelmä  säilynee  vaihtoehtona 
13 vuoden siirtymäkauden  ajan  (VM 1992).  Kan  
tohintojen  laskemisen lisäksi  teollisuuden tukki  
puun laatuhinnoittelu on vaikuttanut metsän  
omistajan  myyntituloihin.  Esimerkiksi mänty  
leimikon tukkipuuosuus  saattaa  oksaisuuden ta  
kia  jäädä oletettua pienemmäksi,  samoin kuin 
vastaavasti myyntitulo.  Tällöin on mahdollista,  
että metsänuudistamiskustannukset vievät mel  
koisen osan kantorahatuloista. Kuusitukin käy  
tön  painottuminen  kuitupuun  tavoin paperiteolli  
suuden  raaka-aineeksi lisää myös  paineita  epä  
edulliseen kantohintakehitykseen.  
Metsänhoitoyhdistys  pyrkii  toiminnallaan saat  
tamaan metsänomistajien  metsistään saaman 
hyödyn  mahdollisimman suureksi  (Keskusmet  
sälautakunta Tapio  1986). Staattisen reaalita  
louden näkökulmasta tämä  toiminta-ajatus voi  
daan tulkita metsäomaisuuden tuloksentekoky  
kynä  pidemmällä  tähtäyksellä,  ja sitä voidaan  
kin  pitää  metsänomistajan  keskeisenä  tavoittee  
na,  jonka toteutumista pyritään mittaamaan kan  
nattavuusseurannan  avulla. 
Metsäkirjanpitoa,  metsätalouden tuloslasken  
taa  ja  metsätalouden kannattavuutta on Suomes  
sa  systemaattisesti  käsitellyt viimeksi Hämäläi  
nen (1973  a, 1973  b).  Sittemmin laskentatoimen 
ja erityisesti  tietotekniikan kehitys  on mahdol  
listanut operatiivisten  ja  johdon  tietojärjestelmi  
en sovellutusten toteuttamisen sekä  jopa pää  
töksenteon tukijärjestelmien  (ks. Moscove ym. 
1990)  ja  asiantuntijajärjestelmien  kehittämisen 
(esim. Back 1991). Metsätalouden laskentatoi  
men alueella vastaavaa  kehitystä  ei ole tapahtu  
nut.  Esimerkiksi Sevola (1983)  on analysoinut  
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metsähallituksen Nurmeksen ja Lieksan hoito  
alueiden voimaperäisen  metsänhoidon kannatta  
vuutta  kirjanpitoaineiston  ja hakkuulaskelmien 
avulla kiinnittämättä juuri  huomiota itse laskenta  
menetelmään. Aarnion (1990) tutkimus voima  
peräistämisen  vaikutuksista soveltaa katelaskel  
mia kiinnittämättä huomiota itse tuloksenlas  
kentaongelmaan.  Simula (1991)  pitäytyy  van  
haan,  vuonna 1973 annetusta  kiijanpitoasetuk  
sesta  poikkeavaan  terminologiaan  (nykyinen  ter  
minologia,  ks.  Järvinen ym. 1981) sekä  esittää 
virheitä esim.  poistojen  käsittelyssä  (poistojen  
käsittely,  ks.  Heikkonen & Leppiniemi  1989, 
Tikka 1991). Metsätalous ei ole kirjanpitovel  
vollinen. Taloudellisen toiminnan raportoinnissa  
on kuitenkin perusteltua  pyrkiä yhtenäiseen  kä  
sitteistöön ja terminologiaan.  
1.2 Historiallinen katsaus  
Ennen toista  maailmansotaa metsätalouden kan  
nattavuus oli aktiivisen tutkimuksen kohteena  
(ks.  Keipi  1980). Ostwald on soveltanut Riian 
kaupungin  metsiä hoitaessaan jo 1881-1908 ke  
hittämiään kiijanpitomenetelmiä  metsätalouden 
tuloslaskentaan (Keltikangas  1945).  Saari (1929) 
on analysoinut  yksityismetsätalouden  tuloja,  
menoja  ja kannattavuutta eri  tilaryhmissä  Maata  
louden taloudellisen tutkimuslaitoksen kolmen 
vuoden aineistojen  pohjalta.  Tutkimustulosten 
arvoa rajoittaa  puustotietojen  riittämättömyys. 
Aineiston laajuus  tosin tasoittaa keskimääräis  
lukuina lasketuissa tuloksissa  siitä aiheutuvaa 
yksittäisen tilan yhden  tilivuoden tuloksen mah  
dollista virhettä. Cronström (1929)  on  kehittä  
nyt  metsäkirjanpidon  perusteita. Granit (1930)  
on luonnostellut kiijanpidon  yleisiä  periaatteita.  
Hagfors  (1929  a, 1929  b, 1940)  on pohtinut  met  
sätalouden peruskysymyksiä  ja metsäliikkeen 
taloudellisia päämääriä. Hagfors  (1936)  on muo  
kannut myös  metsätalouden teoreettisia perus  
käsitteitä saksalaisen  perinteen  pohjalta.  Metsä  
hallituksen hoitokuntien ja piirikuntien  vuotui  
sen  taloustuloksen laskemista on tarkastellut 
Saari (1938)  korostaen pääomahakkuun  ja hak  
kuusäästön selvittämisen välttämättömyyttä.  V. 
Keltikankaan (1938)  puutasetutkimus  käsitteli 
samaa tuottohakkuun määrittämisen ongelmaa.  
Toisen maailmansodan aikanapa  sen  jälkeen  
kin liiketaloudellisen metsäekonomian tutkimus 
nojasi  edelleen paljolti  saksalaiseen perintee  
seen,  jonka  hyvinä  edustajina  ovat tieteellisiin 
perusteisiin keskittyvä  kokoomateos Dieterich 
(1939)  ja tuloslaskennan erityiskysymyksiä  tar  
kasteleva Dieterich (1941).  Metsätalouden lii  
ketieteen perusteita  ja käytännön  laskentamene  
telmiä,  kuten kannattavuuden määrittelyä  maan 
arvoon,  pääomainvestointiin  ja metsän  arvoon 
suhteutettuna sekä  rajakannattavuuskäsitteitä,  on 
kehittänyt  Grön (1943).  Piha  (1941,  1957) on 
tutkinut laajaa  maatalouskiijanpitotilojen  aineis  
toa  käyttäen  maatilametsälöiden vuosina 1925— 
1936 toteutunutta  liikejäämää, maatilatalouden 
pääomanmuodostusta  ja talouden rakennetta 
yleensä.  V. Keltikangas  (1934,  1938,1940,  1962) 
on soveltanut metsätalouden tuloslaskentaa Suo  
men oloihin. Metsätalouden liiketieteen perin  
teen  vaihtoehtoisista lähtökohdista Keltikangas  
painotti  ennen kaikkea  Ostwaldin metsänkorko  
teorian (saks.  Waldrententheorie)  mukaista tul  
kintaa. 
Kestävyyden  käsite  on metsätalouden keskei  
siä  lähtökohtia (ks.  Speidel  1984).  Ylisukupolvi  
sesti vähentymätön  puusto edustaa  kestävyyttä.  
Käsitteen  kirjaimellinen  tulkinta heijastuu  nor  
maalimetsäoletuksen käyttämisenä  tuloslasken  
nassa  (Hämäläinen  1973  b). Kestävyys  merkit  
see myös suunnittelulähtökohdan ("ex  ante")  
huomioon ottamista tuloslaskennassa ("ex  post").  
Se on tulkittu vapaammin  "sellaisena metsien 
käyttönä,  jolla metsistä saadaan suurin mahdol  
linen hyvinvointi"  (Kilkki  1989). Sitä on suh  
teutettu  metsäpolitiikan  tulevaisuuden haastei  
siin (Palo  1991). Keltikangas  (1942) on tarkas  
tellut normaalimetsää, tuloslaskentaa ja korko  
käsitteitä. Metsätalouden tuloslaskennan oppikir  
joina on käytetty  Ke  Itikankaan (1945)  ns.  bi  
lanssioppia  ja  Keltikankaan (1970)  metsälön 
vuositulosta.  Einola (1957)  on hahmottanut met  
säkirjanpidon  perusteita.  Ahonen (1957)  on esit  
tänyt  ehdotuksia metsätalouden puhtaan  tuoton  
ja liikejäämän  laskemiseen. Runeberg  (1959)  
on  tutkinut metsätalouden kannattavuutta,  tu  
loslaskennan viitekehystä  ja erityisesti  kustan  
nusten  ryhmittelyä  sekä soveltanut (1976)  tu  
loksia Metsäntutkimuslaitoksen omien metsien 
kannattavuuden selvittämiseen. 
Tieteellisiäperusteita  on tarkastellut V. Kelti  
kangas  (1965) arvioidessaan König-Faustman  
nin perinteen mukaisen metsämaankoron ja Ost  
waldin metsänkoron käsitteitä ja niiden eroja  
rahoituskysymysten  näkökulmasta. M. Keltikan  
gas (1965)  on käsitellyt  ns.  positivistisen  eli 
luonnontieteiden tapaan havainnoivan tutkimus  
tavan  ja normatiivisen -  miten tulisi olla  -  tutki  
muksen soveltuvuutta  metsäekonomian ongel  
mien käsittelyyn.  Ahonen (1970)  on syste  
maattisesti kehittänyt  metsän  arvon keskeisiä  
määrittämistapoja,  kuten tuottoarvoa, puuston 
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erillisiä  arvoja, metsän  summa-arvoa  sekä  kaup  
pahinnan  muodostusta. 
Metsätalouden kirjanpitoa  on  soveltanut Suo  
men valtion metsiin kiijanpitotoimikunta  (Met  
sähallitus 1959). Algvere  (1963)  on selvittänyt  
metsätalouden kustannuslaskennan ja  kustannus  
ryhmittelyjen  perusteita.  Metsäkirjanpidon  tili  
puitteita  ja  tuloslaskennan perusteita  ovat  saksa  
laisen perinteen  pohjalta  esittäneet Brabänder 
(1965)  ja Speer  (1966).  V. Keltikangas  (1969)  
ja Eid (1969)  ovat selvittäneet metsätalouden 
tuloslaskentaa yritys-ja  kansantalouden tasolla.  
Hämäläinen (1973  a) on soveltanut metsäta  
lousyrityksen  suunnitteluongelmaan  henkilöyri  
tyksen  teoriaa,  joka on myös  tuloslaskennassa 
eräs  tarkastelutapa.  Metsätalouden uudempia  ja 
kehittyneempiäkin  tilipuitteita edustavat Orsi  
ni-Rosenberg  (1974), Forstliche Bundesver  
suchsanstalt (1987)  ja Wiltschek (1991).  Kus  
tannushyötyanalyysiä  metsätalouteen ovat  so  
veltaneet Brabänder,  Koester  &  Hodapp  (1980).  
Ulkoisen tuloslaskennan piirissä Saarion 
(1968)  meno-tuloteoria on vakiinnuttanut ase  
mansa Suomessa. Jakokelpoista  voittoa laske  
taan  sen mukaisesti. Metsätaloudessa on  kuiten  
kin perinteisesti  määritelty liikejäämä (Piha  
1941).  Kirjanpitovelvolliset  yhteismetsät  laske  
vat  tilikauden ylijäämää,  jossa  ei oteta huomi  
oon puustopääoman  muutoksia (Keskusmetsä  
lautakunta Tapio  1987). Openshaw  (1980)  esit  
tää  runsaasti  ohjeita  metsätalouden laskentatointa 
varten, joskaan  monet  ehdotukset eivät ole so  
vellettavissa Suomen olosuhteisiin. Jöbstl  
(1981  b, 1987 a) on  tutkinut metsätalouden tu  
loslaskennan ongelmia omaisuuden muutoksen 
kannalta sekä  verotuksen näkökulmasta (1987  b).  
Jöbstl (1980, 1981 a)  on käsitellyt myös  metsä  
talouden kustannuslaskennan perusteita.  Jöbstl 
(1982)  ja Weber (1984)  ovat tarkastelleet kus  
tannuslaskennan toteutusta. Metsätalouden las  
kentatoimen perusoppikiijoina  ovat  käytettävis  
sä Keltikankaan (1970),  Svendsrudin (1977),  
Frauendorferin (1987), Jöbstlin (1990 a, 1990  b) 
sekä  soveltuvilta osin  myös Grönin  (1943)  laati  
mat kirjat.  Metsätalouden laskentatoimen ATK  
toteutusta on kehittänyt  Jöbstl (1987  c, 1987  d) ja 
Weber (1984).  Ziirichin teknillisen korkeakoulun 
(ETH  Zurich)  metsätalouden liiketieteen laitos 
(Institut  fur  forstliche Betriebswirtschaftslehre)  
kehitti jo vuonna 1970 ensimmäiset valmisoh  
jelmistot  metsätalouden tulos- ja kustannuslas  
kentaa varten. Laskentajärjestelmän  ja 
ohjelmistojen  ylläpito  on vuonna 1975 siirtynyt  
Sveitsissä  Solothurnin metsäntutkimuslaitoksen 
(Forstwirtschaftliche  Zentralstelle in Solothurn 
(FZ))  vastuulle (Weber  1984).  Suomessa  Maa  
ja metsätaloustuottajain  Keskusliitto (MTK)  on 
toteuttanut  ohjelmistoja  kannattavuuden (KAN  
TO),  metsätalouden kiertoaikaisen harjoittami  
sen (KIERTO),  omatoimisen puutavaran hak  
kuun ja kuljetuksen  kannattavuuden (HAKKU)  
laskentaan. 
Tieteidenväliset liittymät aiemmin saksalai  
seen ja viime vuosikymmeninä  paljolti  anglosak  
siseen tutkimusperinteeseen  nojaavan metsäta  
louden liiketieteen ja liiketaloustieteiden välillä 
ovat olleet melko vähäiset. Metsätalouden tu  
los- ja kustannuslaskenta (ns.  ex post-eli  seu  
rantatutkimukset)  on Suomessa jäänyt  vähem  
mälle huomiolle kuin esimerkiksi  Keski-Euroo  
passa  (ks.  Mann 1986 ja Enk 1988). Empiirisiä  
metsäkirjanpitotila-aineistoja  on Suomessa vain 
esimerkinomaisesti,  ja laajin systemaattinen  ai  
neisto  käsittää noin 60 tilaa (Järvinen  1987, 
1988). 
1.3 Tutkimuksen tarkoitus 
Metsätalouden kannattavuusseuranta on viime 
vuosina saanut  yhä  kasvavaa  huomiota osak  
seen. Keskeisiä puutteita  ovat  kuitenkin olleet 
laajojen empiiristen  aineistojen  vähäisyysja  las  
kentatoimen soveltamisen jälkeenjääneisyys.  Tä  
män  tutkimuksen tarkoituksena on kehittää las  
kentatoimen teoriaa sekä  tulos-ja  kustannuslas  
kentamalleja  käyttämällä  hyväksi  tutkimus  
tuloksia  ja suosituksia ensisijaisesti  yhteismet  
siä  ja  välillisesti koko  yksityismetsätalouden  kan  
nattavuusseurantaa  varten. Tuloksia käytetään  
jo käynnistyneessä  yksityismetsätalouden  kan  
nattavuusseurannan  yhteishankkeessa.  Empiiri  
senä  aineistona käytettävissä  ovat  olleet Koillis- 
Suomen ja Lapin  metsälautakuntien yhteismet  
sien kirjanpitoaineistot  sekä  niiden vallitseva 
laskentakäytäntö.  Tutkimuksessa on vertailtu 
nykyistä  käytäntöä kehitettyihin  suosituksiin. 
Valitusta tutkimusotteesta käytetään  laskenta  
toimen piirissä  nimitystä käsiteanalyyttinen  ja 
päätöksentekometodologinen  tutkimus  (Lukka  
1991, NeilimoÄ Näsi  1980). 
Tutkimuksessa rajoitutaan  metsälön tulos- ja 
kustannuslaskentaan,  siis yleisemmin  jälkikä  
teis-  eli ns.  ex  post  -analyyseihin.  Konkreettise  
na tavoitteena on kehittää metsätalouden las  
kentajärjestelmää,  kuten tilinpäätöksen,  kustan  
nuslaskennan ja tilirakenteen toteutusta, sekä  
määritellä mahdollisimman totuudenmukaisia,  
markkamääräisiä  ja eritasoisia katteita ja tulok  
sia laajan empiirisen aineiston avulla. Tase 
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määritellään metsänomistajan  varallisuuden, 
pääoman  tuottoasteen  ja kiertonopeuden  arvioi  
miseksi. 
Tutkimuksen empiirisen  aineiston  muodosta  
vat 26  Lapin  ja seitsemän Koillis-Suomen metsä  
lautakuntien alueilla olevaa yhteismetsät,  joi  
den kirjanpitoaineisto  käsittää kymmenen  vuo  
den tilinpäätökset.  Tutkittavilla yhteismetsillä  
on yhteensä  348 038 hehtaarin maa-alue,  joka 
käsittää 236 980 hehtaaria metsämaata,  43 041 
hehtaaria kitumaata ja 69 273 hehtaaria jouto  
maata. Suurimmalla Kuusamon yhteismetsällä  
on 66  582 hehtaaria metsämaata. Yhteismetsien 
tilinpäätökset  ja metsätaloussuunnitelmat ovat 
ainoa laaja  yksityismetsätalouden  kannattavuutta 
selvittävä aineisto,  joka on tutkittu sitten Pihan 
(1941)  Maatalouden taloudellisen tutkimuslai  
toksen kirjanpitotilojen  aineistolla tekemien tar  
kastelujen.  Aineiston avulla testataan  ja hiotaan 
kehitettyjä  kannattavuuden laskentamenetelmiä. 
2  Metsätalouden  laskentatoimen  perusteita  
2.1 Tuloslaskennan teoriaa 
Sosiaalisessa  yhteisössä  yritys  huolehtii synteet  
tisen määrittelyn  mukaisesti tuotannosta, jolloin 
kirjanpito  on yrityksen  rahaprosessin  kuvaus  
(Lehtovuori  1972  b).  Metsälöä tarkastellaan täs  
sä tutkimuksessa tuotannollisena yrityksenä.  
Metsänomistajan  rooli  kuluttajana  jätetään  huo  
miotta. Laskelmissa käytetäänkin  cm. tulkinnan 
johdosta  tukkuhintaindeksiä elinkustannusindek  
sin asemesta. 
Laskentatoimen määrittelyjen  perustan  muo  
dostaa yrityksen  positiointi  (i) tuotannontekijä-,  
(ii) tuote-  ja palvelu-  sekä  (iii) pääomamarkki  
noilla. Vaihtoehtoisista lähestymistavoista  suo  
malaisen meno-tuloteorian (Saario  1968) mu  
kaan kirjanpitoa kuvataan yrityksen  kiertokul  
kukaaviolla,  jossa  toiminta määritellään kahden 
vastakkaissuuntaisen prosessin,  reaali- ja raha  
prosessin, avulla. Hyödykkeiden  virta muodos  
taa reaaliprosessin,  joka  saa  aikaan rahaproses  
sin. Meno-tuloteorian mukainen ulkoinen las  
kentatoimi kuvaa siis  ainoastaan yrityksen  ra  
haprosessia,  joka  koostuu  kolmenlaisista tilita  
pahtumista:  (i) tuloista tuotteiden, kuten puun ja 
palvelujen,  myynnistä,  (ii) menoista tuotannon  
tekijöiden,  kuten taimien,  hankinnasta sekä  (iii) 
rahoitustapahtumista,  kuten metsänparannuslai  
nojen käsittelystä yrityksen operoidessa  
pääomamarkkinoilla.  Ulkoinen laskentatoimi on  
yksinkertaisesti  rahan lähteiden ja rahan käytön  
kuvausta.  Ratkaisut laskennan ongelmiin,  kuten 
arvostus- ja poisto-ongelmaan,  etsitään tarkas  
telemalla pelkästään  rahaprosessia  viittaamatta 
reaaliprosessiin.  Menot uhrataan tulojen  saami  
seksi, jota kausaalisuhdetta -  meno —> tulo -  
laskentatoimi analysoi  ja  raportoi  (Vehmanen  
1989). 
Omaisuusmassojen  ja  yksittäisen  ihmisen hyö  
dyn  tavoittelun asemesta  meno-tuloteorian mu  
kainen tuloslaskenta tarkastelee rahaprosessia  
ja yrittäjän tavoitteita,  jotka  voidaan yksinker  
taisimmillaan pelkistää  seuraaviin seikkoihin (ks.  
Kettunen 1985): 
-
 Yrittäjän  tavoite  on saada  voittoa  yrityksestään.  
-  Tuloslaskennassa  yrittäjä laskee  paljonko  hän  on 
saanut jakokelpoista voittoa (ylijäämää) yritykses  
tään. 
-  Tuloslaskenta  kohdistuu  monetaarisen rahan  virtoi  
hin  leveän  kassan  mukaisina.  
Menot ovat  tulon  ostohintoja. 
-
 Tuloslaskennassa  arvioidaan  laskentakauden  tulo  
jen jakautuminen kuluksi  ja voitoksi.  
-  Tilinpäätöksessä tuloista  muodostuneet  tuotot jae  
taan kuluiksi  ja voitoiksi  jakamalla  menot kuluksi  ja 
aktiivaksi  siten,  että  vähennetään  tuotoista  kulut,  jol  
loin  jäännöserä on jakokelpoista voittoa.  
Suomalaisen tuloslaskennan muodollinen tavoi  
te, omistajien  yrityksestään  saaman voiton  mää  
rittäminen, sopii  metsätalouteen,  jossa  maan ja 
puuston arvo  taseessa  saattavat  olla karkeita ar  
vioita. Vanhempien  ns.  taseyhtälöteorioiden  kir  
janpito  kuvaa  konkreettisia  asioita,  kuten raken  
nuksia, esineitä ja muuta omaisuutta sekä  varo  
ja, velkoja  jne, jolloin  painopiste on omaisuu  
den arvon määrittämisessä. Voitto ilmaistaan 
absoluuttisena markkamääräisenä suureena. 
Vertailu muihin metsälöihin ja muihin vaihto  
ehtoisiin sijoituksiin  edellyttää  myös  metsätalo  
uden kannattavuuden määrittämistä. 
Kannattavuuskäsitteille on yhteistä  se, että 
voitto (metsätaloudessa  ylijäämä)  ilmaistaan suh  
teessa  johonkin  taloudelliseen suureeseen  ja il  
moitetaan prosentteina.  Yrityksen  suoritusky  
kyä  voidaan mitata ei ainoastaan taloudellisten 
vaan myös esim.  teknisten tai sosiaalisten ta  
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voitteiden toteutumisena. Laskentatoimi mittaa 
ensisijaisesti  suorituskykyä  taloudellisten tavoit  
teiden suhteen  (Ijiri 1975).  Jokaisen itsenäisen 
yrityksen  taloudellinen tavoite on  kannattavuus 
eli voiton tuottaminen (Artto  ym. 1984,  vrt. Ket  
tunen  ym.  1980). Kansainvälinen kirjallisuus 
sekä esim. National Research Council määritte  
lee kannattavuuden (profitability)  suorituskyvyn  
parhaaksi  mittariksi (ks. Rantanen 1992).  Foste  
rin (1986)  esittämistä vaihtoehtoisista kannatta  
vuuden mittareista (net income/revenues,  net  
income/total assets,  net income/shareholders' 
average equity)  tässä  tutkimuksessa sovelletaan 
oman (sijoitetun) pääoman  tuottoa vastaavaa  
metsäomaisuuden tuottoa:  ylijäämä/metsätalous  
yrityksen tilikauden aikana  keskimäärin sitoma 
omaisuus (pääoma).  Oman pääoman tuotosta  
käytetään  lyhennettä  ROE (return on equity)  
(Foster  1986).  Periaatteessa kannattavuus  voi  
daan määritellä yrityksen  pitkän  tähtäyksen  tu  
loksentekokyvyksi  suhteutettuna eri sidosryh  
mien kohdistamiin vaatimuksiin (Kettunen ym. 
1980, s. 96).  Toimialan pitkän aikajänteen  joh  
dosta metsätaloudessa rajoitutaan  laskemaan 
Fosterin (1986,  s.  67)  mukaisesti kannattavuutta 
yrityksen  kykynä  synnyttää  tuloja  enemmän  kuin 
menoja.  Ringbom (1985)  käyttää  kannattavuu  
den mittarina nettopääoman  tuottoastetta  (ARR  
eli accounting  rate  of  return),  jolla  tarkoitetaan 
metsälön tulosta ennen voitonjakoa  suhteessa 
nettopääomaan. 
Metsikkötason kannattavuustarkasteluissa so  
velletaan yrityksen todelliseksi kannattavuudeksi 
ehdotettua (Laitinen  1989) investointien koko  
naismenojen  sisäistä korkokantaa  (esim.  Hämä  
läinen ym.  1989). Sisäinen korkoja  ROI  (return  
on investment)  ovat keskeisiä yrityksissä  käy  
tettyjä  investointikriteerejä.  ROI  aliarvioi pitkä  
vaikutteisten (80-100  v.)  investointien kannat  
tavuutta  vakaan rahan ja  yliarvioi  inflaation olo  
suhteissa  (Aho & Virtanen 1981). Suomessa 
noin kaksikymmentä  vuotta  sovelletun ROIn 
(Aho  1982) teoreettinen lähtökohta on fisheri  
läisen korkoteorian (Fisher  1954, Hirshleifer 
1970)  ajattelutapa.  Kannattavuuskäsitteiden taus  
talla on  kansantalousteorian mukainen resurssi  
en tehokas kohdistuminen eli  ns.  allokaatio. 
2.2 Tuloslaskennan tehtäviä,  periaatteita ja 
ongelmia  
Yrityksen  kirjanpidosta  kiinnostuneet sidosryh  
mät voidaan ryhmitellä  seuraavasti: (i) johto,  
(ii) omistajat,  (iii)  luotonantajat  ja (iv) verottaja. 
Tuloslaskenta edellyttää  sen intressentin mää  
rittelyn, jota varten  voittoa lasketaan (Lehto  
vuori 1972  a). Tässä tutkimuksessa ylijäämä  
määritellään oman pääoman omistajalle  eli  met  
sänomistajalle,  joka edustaa sekä johtoa että 
omistajaa. Liiketulon määräämiseen esitettyjä  
vaihtoehtoisia näkökulmia,  kuten puhtaasti  liik  
keenhoidollinen ja kaikkien pääomansijoittaji  
en näkökulma (Saario 1945, s.  27), ei oteta 
huomioon. Yhteiskunta ei edellytä  yksityismet  
sätaloudelta kirjanpitoa.  Rahoittaja  on kiinnos  
tunut  vakuuksien riittävyydestä.  Tilinpäätös  an  
taa  sidosryhmille  metsätaloudessakin mahdolli  
suuden  käyttää  tietoja  hyväksi  kannattavuutta, 
rahoitusta,  vakavaraisuutta ja maksuvalmiutta 
koskeviin  tarkasteluihin (Heikkonen  & Leppi  
niemi 1989). 
Laskentatoimessa sovelletaan (i) erilläänpi  
to-,  (ii) jatkuvuus-  (going concern),  (iii) mone  
taarisen  rahan mittaamis- ja (iv)  laskentajakso  
oletuksia (Belkaoui  1985). Metsätalouden  
erilläänpito  toisten talousyksikköjen  rahoista,  
menoista ja tuloista koskee  myös kirjanpito  
velvollista maataloutta sekä  yhteismetsän  tapa  
uksessa  osakastiloja.  Jatkuvan toiminnan (going 
concern)  ja toiminnan lopettamisen  tai sanee  
rauksen olettamus tulee siis erottaa toisistaan. 
Metsätaloudessa verotus perustuu tällä hetkellä 
arvioituun tuottoon. Se on kiinteä vuosittainen 
kustannus,  joka edellyttää  jatkuvaa  toimintaa. 
Kestävyys  (jatkuvuus)  on yleisesti  hyväksyttyjä  
metsätalouden perusperiaatteita.  Jatkuvasti toi  
mivan  yrityksen taloudellista tilaa ja  suoritusky  
kyä  oletetaan raportoitavan  laskentajaksoittain,  
joka voi olla  esim. kalenterivuosi tai hakkuu  
vuosi 1.7.-30.6. Laskentatoimen toteutus  raken  
tuu  periaatteille,  joita ovat  mm. (i) menettelyta  
pojen  jatkuvuus  (consistency),  (ii) varovaisuus 
(consevatism)  ja (iii) suoriteperusteisuus  (acc  
rual basis)  (Leppiniemi  & Koskela 1991, Bel  
kaoui 1985).  Kiijanpitolaissa  asetetaan  kirjanpi  
don  yleisperiaatteet,  (a)  hyvä  kirjanpitotapa  ja 
(b)  oikeat ja  riittävät tiedot tuloksesta ja talou  
dellisesta asemasta. 
Laskentatoimen toteuttamisessa törmätään  tiet  
tyihin  perusongelmiin  (ks. esim. Neilimo 1981), 
jotka  jo Virkkusen (1954)  mukaan ovat  (i) laa  
juus*,  (ii) mittaamis-, (iii) arvostus-sekä  (iv)  ja  
kamisongelma,  jossa  erotetaan  (a)  jaksotus- ja 
(b)  kohdistusongelma.  Laajuusongelman  selvit  
tämiseksi tutkitaan,  mitkä tuotto-ja kustannus  
erät  sisällytetään  laskelmiin esim. otettaessa  maa  
ja  metsätalouden työtunnit  tai oman puun käyttö  
kirjanpitoon.  Mittaamisongelma  sisältää kysy  
myksen,  miten aikaansaatujen  suoritteiden ja 
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kulutettujen  hyödykkeiden  tai  työpanoksen  mää  
rät  ovat arvioitavissa,  tai onko poistojen  suu  
ruus  mitattavissa. Metsälön puuston määrät puu  
lajeittani  ja  näiden määrien erot  tilikauden alus  
sa  ja lopussa  sekä  käytetyt  työ-ja  konetuntimää  
rät  muodostavat metsätalouden tuloslaskennan 
keskeisen  mittaamisongelman. Arvostusongel  
massa  on kysymys  siitä, mitä yksikköhintoja  
suoritteisiin ja hyödykkeisiin  käytetään.  Mm. 
oman puun käytön  ja oman työpanoksen  vertai  
luperusteet  joudutaan  etsimään alternatiiviajat  
telusta  eli markkinahinnoista. Esimerkiksi  kym  
menen  vuoden laskentakauden alun  ja lopun  
puuston  määrät  arvotetaan  Jöbstlin (1981  b)  mu  
kaan  ns.  standardihinnoin. 
Jaksotus sisältää kysymyksen  tuottojen  ja  kus  
tannusten  kohdistamisesta  tietylle tai tietyille  
laskentakausille.  Puukaupan  käytäntö,  jossa  os  
taja  maksaa käteissumman ja sitoutuu kahden  
vuoden kuluessa  korjaamaan  ja  mittaamaan puu  
tavaran  sekä  maksamaan loppusuorituksen,  on  
esimerkki jaksotusongelmasta.  Jaksotus  käsit  
tää  myös  kiinteiden kustannusten, kuten metsä  
ojituksen  tai metsäteiden,  jaksottamisen  lasken  
takaudelle. Metsätaloudessa korostuu  pitkävai  
kutteisten tuotannontekijöiden,  kuten metsän  
parannustoiminnan,  jaksottaminen. Jaksotus  
ongelmaa  hankaloittaa alkuperäisen  hankinta  
hinnan poistaminen,  vaikka  inflaatio-olosuhteis  
sa jälleenhankintahinnat  olisivat oikeampia  pe  
rusarvoja  (Riistämä 1978). Kohdistamisessa 
määritellään sekä  tulojen  että menojen,  kuten 
kone-  ja  työtuntien,  jakaminen  laskennan koh  
teille, tulosyksiköille,  kustannuspaikoille  ja  suo  
ritteille aiheuttamisperiaatteen  mukaisesti.  
Tuloslaskelmat voidaan nähdä  jakokelpoisen  
voiton määrittämisenä. Mikäli silmällä pidetään  
nimenomaan omistajalle  jaettavaa  voittoa, ki  
teytetään  voitonjaon  edellytykset  Hongon  (1969)  
mukaan vaihtoehtoisiin kriteereihin 
-  ns.  nettovoittosääntöön  j  a 
-  ns. pääoman ennallaan  säilyttämisen  sääntöön. 
Edellisen mukaan tulo on ennakoidun pääoma  
arvon korko,  kun taas  jälkimmäinen  tulkitsee 
myös  pääoma-arvon  tarkistuksen  tuloksi. Varal  
lisuusarvojen,  esimerkiksi metsän  arvon muu  
tokset eivät nettovoittosäännön mukaan ole voit  
toja,  vaan omaisuuden pääoma-arvo säilytetään  
muuttumattomana.  Pääoman katsotaan säilyneen  
muuttumattomana, mikäli pääoma-arvo  tarkas  
teltavan ajanjakson  alussa on sama kuin pää  
oma-arvo ajanjakson lopussa  (Honko  1969). 
Metsätaloudessa lasketaan tulosta nettovoitto  
säännön  mukaan,  jolloin  ääritapauksessa  on saa  
tettu  jättää  myös  kasvu  vuositulostarkastelun ul  
kopuolelle  (Enk  1988). 
Tuloslaskelma metsänomistajaa  varten  edel  
lyttää  laskelmia,  joiden  perusteella  omistaja  voi 
- arvostella  perimänsä tai  ostamansa  metsälön  taikka  
suorittamansa  investoinnin  edullisuutta  ex post  ja 
-  arvioida  investoinnin  edullisuutta  ja verrata  sitä  toi  
siin  vaihtoehtoihin  ex  ante. 
Vuositulos tai pikemminkin  useiden vuosien tu  
lokset antavat  mahdollisuuden arvioida sitä  tuot  
toarvoa,joka  yrityksellä  (tai  metsälöllä) on,  mikä 
puolestaan  vaikuttaa siihen  hintaan,  jonka  mah  
dolliset ostajat  voivat yrityksestä  maksaa (Hon  
ko  1969).  Parhaan mahdollisen tuloksen saavut  
tamiseen, ns.  voiton maksimointiin, pyritään  
koko yrityksessä  sen koko elinaikana (Honko  
1955, s. 14), mikä amerikkalaisessa liiketalou  
dellisessa ajattelussa  tulkitaan osakkeen mark  
kina-arvon maksimoinniksi. 
Omistajan  kannalta tärkeää on lasketun tulok  
sen vertailukelpoisuus  eri vuosien ja eri  yritys  
ten  (metsälöiden)  välillä. Luotonantajan  vakuus  
näkökulma painottaa taloudellista kehitystä  lä  
hitulevaisuudessa,  kuten hakkuumahdollisuuk  
sia.  Vakuutena voidaan käyttää  metsälön tai hak  
kuuoikeuden kiinnitystä.  Toisin kuin yritystoi  
minnassa ja maataloudessakin metsätalouden 
verotus  perustuu toistaiseksi  pinta-alaverotuk  
seen,  joskin jatkossa  mahdollisesti myyntituloon.  
Ylijäämään  kohdistuvaa voittoverotusta ei ole. 
Verotuksessa hyväksytään  tosin tiettyjä  tila  
kohtaisia vähennyksiä,  kuten uudistamis-,  tai  
mikko-,  ensiharvennus-, ojitus-  ja metsätievä  
hennys  sekä  metsänhoitomaksu (ks.  Laki maati  
latalouden tuloverolain muuttamisesta 1990), 
joiden  lisäksi  myös  tuhoriskejä  on verotuksessa 
otettu  huomioon. 
2.3 Laskentatoimen uusimpia  
kehityspiirteitä 
Taseyhtälöteoreettinen  ajattelu  väistyi  1950-lu  
vulla meno-tuloteorian tieltä, ja laskentatoimi 
valjastettiin  johdon  apuvälineeksi.  Taloutta kos  
kevan  informaation tuottamista sidosryhmille  
korostettiin 1970-luvulla, jolloin kehittiin kus  
tannuslaskennan käsittävää ns. operatiivista  
laskentatointa palvelemaan  yrityksen johdon  
päätöksentekoa.  Tuloksenjakoa  avustaa  ns.  ylei  
nen laskentatoimi. 1980-luvulla uusi näkökul  
ma  syntyi  laskentatoimen valtapotentiaalista  eli 
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mahdollisuuksista käyttää  sitä vaikuttamis-  ja 
perustelutarkoituksiin.  
Viime vuos\kymmenmäyhteiskunnallisen  vas  
tuun  raportointi  ja sittemmin kansainvälistymi  
nen ja  strateginen ajattelu  ovat  painottuneet  uu  
sina laskentatoimen kehitysvaiheina  eli  ns.  pa  
radigmoina  (Näsi  1990,  s.  219). Metsätaloudes  
sa laskentatoimi on perinteisesti  ollut johdon  
apuväline  ja metsänomistajan  strategisen  ajatte  
lun tuki,  mutta kirjanpitotilojen  tulosten hyväk  
sikäyttäminen  vallankäytön  välineenä ja yhteis  
kunnallisen keskustelun  virittäjänä  esim. metsä  
verotuksesta ja metsänparannusvaroista  päätet  
täessä  ei ole kaukaa haettu mahdollisuus. 
Perinteisen amerikkalaisen lähestymistavan  
perustana on reaaliprosessi,  vaikkakin siinä kä  
sitellään rahamääräistä tietoa. Amerikkalainen 
käytäntö  eroaa suomalaisesta mm. epävarmojen  
saatavien,  vaihto-omaisuuden ja käyttöomaisuus  
poistojen käsittelyssä.  Perinteisten lähestymis  
tapojen  rinnalle on kehittynyt  tieteellistä totuut  
ta  ja testattavuutta  sekä  toisaalta rahavirtoja  ko  
rostavia suuntauksia (Vehmanen  1989). Vaik  
kakin sekä  perinteinen suomalainen että ame  
rikkalainen tapa korostavat  omistajan  näkökul  
maa (ks. Koski  1988), suomalainen teoria on 
rahavirtalaskentaa, joka  painottaa  tuloslaskel  
man oikeellisuutta. Amerikkalainen teoria pai  
nottaa hankintahintaisen omaisuuden laskentaa 
ja varsinkin taseen  oikeellisuuden merkitystä  
(Satulehto  1987). Amerikkalaisessa tuloslasken  
nan teoriassa yrityksen  tavoitteena on maksi  
moida osakkeen markkina-arvo  ja omaisuuden 
arvo, mikä edellyttää  tuloslaskennassa yrityk  
sen  omaisuuden arvon muutosten  seurantaa  (Ket  
tunen 1985). Omistusteorian (proprietary  theo  
ry)  mukaan laskentatoimen ensisijainen  tehtävä 
onkin määrätä  ja analysoida  omistajan  nettova  
rallisuutta (Belkaoui  1985). 
Kansainvälistyvät  suomalaisyritykset  joutuvat  
tekemään suomalaisen ja kansainvälisen käy  
tännön mukaisen tilinpäätöksen  (lAS)  (Artto & 
Koskela 1988).  Aivan viime aikoina on  noussut  
esiin vaatimuksia suomalaisen laskentakäytän  
nön  yhdenmukaistamisesta  kansainvälisen, lä  
hinnä eurooppalaisen,  yhteistyön  edellyttämällä  
tavalla. Kotimaisessa  tilinpäätöskäytännössä  on  
sovellettu yhä  enenevässä määrin ns.  kassavir  
ta-analyysiä  ja muita virtauslaskelmia,  jotka an  
tavat  eräissä  suhteissa oikeampaa  ja ajankohtai  
sempaa tietoa kuin  tuloslaskelma ja tase  (Artto 
1984, 1985  a).  Esimerkiksi  konkurssin  ennusta  
miseen taseinformaation avulla meno-tulovirta 
on sopivampi  kuin kassavirta  (Prihti 1975).  Kes  
ki-Euroopassa  on tuloslaskennan rinnalle nous  
sut metsätalouden kustannuslaskenta (Jöbstl 
1982, 1984 a,  1984  b, 1990  a, 1990 b).  
Suomalainen laskentatoimi on Kettusen mu  
kaan liiaksi luottanut meno-tuloteoriaan. Nyt  on  
"aika aloittaa voimakas tuloslaskennan tutki  
mus" (Artto & Koskela 1988). Kriittinen tutki  
mus  onkin tuottanut  runsaasti  teoreettista perus  
tietoa. Sen mukaan perinteinen  kirjanpidon  ku  
vaama todellisuus on  objektivismiin  liittyvän  
olettamuksen mukaisesti realistinen ja  konkreet  
tinen, yksilöstä  riippumaton  ja yksilöön nähden 
ulkopuolinen.  Uudempi  käsitteenmuodostus sub  
jektivistisen  näkemyksen  piirissä olettaa todelli  
suuden muodostuvan yksilön  tietoisuuden tuot  
teena, jolloin tiedolla on vastaavasti  henkilö  
kohtainen luonne (ks.  Pihlanto 1988). Subjekti  
vistisen tutkimuksen käytäntöön  suuntautunei  
suus korostaa  yritysmaailmaa  sidosryhmänä.  
Subjektivistinen  tutkimus tarkastelee sitä,  min  
kälainen abstraktimpi "vaippa"  muodostuu konk  
reettisen ytimen  ympärille (ks.  Pihlanto 1986). 
Metsätaloudessa laskentatoimen todellisuus ole  
tetaan  pelkästään  objektivismin  mukaiseksi yk  
silöstä riippumattomaksi  ja  konkreettiseksi.  
Uusin tutkimus on tuottanut  selityksiä ja vaa  
timuksiakin,  kuten rahoitusmarkkinoita ja nii  
den tarpeita  korostava suuntaus.  Käytännössä  
yksinkertaista  rahamallia täydentävät  erilaiset 
tulkinnat,  kuten rahalaitosten käyttämä  taseana  
lyyttinen rahamalli ja erityisesti  yrityksen  sisäi  
siä  päätöksiä  tehtäessä  käytettävä  pääoman tuot  
toajatukseen  perustuva malli (Kettunen  1987). 
Uusista painotuksista  voitaisiin mainita esim. 
inflaatiolaskenta,  yhteiskunnallinen  tuloslaskenta 
ja  henkilöstövoimavarojen  laskenta (ks.  Kettunen 
1987).  
Laskentatoimen tutkimus voidaan American 
Accounting  Associationin (1977) mukaisesti ja  
kaa  kolmeen lähestymistapaan,  (i) Klassinen lä  
hestymistapa  pyrkii  luomaan implisiittisiä las  
kentamalleja  yleisesti  hyväksikäytettäväksi  tai 
rationalisoimaan vallitsevaa laskentakäytäntöä.  
(ii) Päätöksentekoa ja sen hyötynäkökohtia  tar  
kasteleva lähestymistapa  tutkii päätöksente  
komalleja  ja päätöksentekijöitä,  (iii)  Informaa  
tio-ekonominen lähestymistapa  tarkastelee sitä, 
mitä informaatiota tarvitaan taloudellisessa pää  
töksenteossa (Ikäheimo  1989). Perinteinen tut  
kimus keskittyi  peruskäsitteiden,  kuten tuotto  
jen, kustannusten,  poistojen  ja voittojen  proble  
matiikkaan. Myöhemmin  on  painotettu päätök  
senteon  tukijärjestelmien  ajattelutapaa.  Klassi  
sen lähestymistavan  normatiivis-deduktiivisen 
alasuuntauksen mukaan voiton idea perustuu 
yrityksen  taloudellisen arvon  muutokseen kah- 
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Den ajankohdan  välillä. Klassisen  lähestymista  
van induktiivisen suuntauksen  voitto perustuu 
realisoituneisiin ja objektivoituneisiin  arvoihin. 
Suomessa omaksuttu Saarion meno-tuloteoria 
on  perusluonteeltaan  lähinnä klassisen  lähesty  
mistavan induktiivinen teoria (Lukka  1989). Tu  
loslaskennan teoreettisen maailmankuvan viite  
kehystä  kansantaloustieteen mikroteorian mu  
kaisena sekä Saarion teoriaan nojaavan  tutki  
musperinteen  eroja  esim. angloamerikkalaiseen  
perinteeseen  verrattuna  on selvittänyt  Kettunen 
(1985).  
Laskentatoimen erilaisten tutkimusotteiden 
suhdetta tieteenfilosofisiin perusteisiin,  kuten 
positivismiin  ja hermeneutiikkaan,  sekä  induk  
tiivisen ja deduktiivisen tiedonmuodostuksen 
painotuksia  ovat analysoineet  Neilimo & Näsi 
(1980).  Käytetty  tutkimusote  voi olla  kuvaileva 
eli deskriptiivinen  ja käsittää sekä teoreettista 
(i) käsiteanalyyttistä  että empiiristä  (ii)  nomo  
teettista eli laajoihin  aineistoihin tukeutuvaa hy  
poteesien  kehittelyä  ja  testaamista. Päätösmalli  
en konstruointiin tähtäävän soveltavan (iii)pää  
töksentekometodologisen  tutkimuksen tehtävä  
nä  on sellaisen menetelmän osoittaminen,  joka 
ratkaisee tietyn  ongelman.  Empiirinen (iv)  toi  
minta-analyyttinen  tutkimus sisältää sekä des  
kriptiivisiä  että normatiivisia aineksia. Sen tar  
koituksena on ymmärtäminen  käyttämällä  har  
voja  kohdeyksilöitä  (ks.  Neilimo & Näsi 1980, 
Lukka 1991). Metsätaloudessa tarkastelut pe  
rustuvat  positivistiseen  tieteen tulkintaan,  jos  
kin  normatiivista tulkintaa (ks.  M. Keltikangas  
1965)  tarvitaan esim.  poistojen  ja varausten  kä  
sittelyssä.  
Kannattavuusseurannassa voidaan epävarmuus 
toiminnan syy-  ja seuraussuhteista olettaa pie  
neksi. Epävarmuus  ja epäselvyys  johtuvat  ai  
neistojen  ja mittaamisen puutteellisuudesta.  Jos 
tavoitteista oletetaan vallitsevan yksimielisyys,  
laskentajärjestelmä  toimii vastauslaitteena ja 
päätökset  voidaan suorittaa laskemalla. Metsä  
taloudessa voidaan olettaa vallitsevan tavoite  
erimielisyyksiä  esim. kantohinnoista,  metsäve  
rotuksesta  tai metsänparannustoiminnasta,  jol  
loin laskelmia käytetään  vaikuttamiskeinona 
esim.  MTK:n, teollisuuden tai valtionvarainmi  
nisteriön tavoitteiden edistämiseen. Tällöin ky  
seessä  on kompromissipäätöstilanne  (ks.  Pih  
lanto 1991). 
2.4 Aikatekijä  ja inflaatio 
Suunnittelulaskelmissa ja metsätalouden inves  
toinneissa aikatekijä  on  keskeinen ja ongelmal  
linen (Keltikangas  1973). Price (1988)  eriyttää  
sosiaalisen ja yksilökohtaisen  diskonttausteki  
jän sekä  esittää päätössääntöjä  kyseisten  tekijöi  
den avulla. Suomessa metsänomistajan  subjek  
tiivisesta laskentakorkokannasta eli ns.  aikapre  
ferenssistä on keskusteltu aivan viime aikoina  
kin  (Hannelius  1986,  Hämäläinen 1990). 
Laskentatoimen tutkimusperinne  korostaa in  
flaation aiheuttamaa kahta selvästi toisistaan 
eroavaa  tekijää:  
Kirjanpidon vääristymiä  sen johdosta, että tavan  
omaiseen  kirjanpitoon merkitään  samaan laskelmaan  
eri  ajanjaksojen tuloja ja menoja, jotka eivät  inflaati  
on vallitessa  ole  yhteismitallisia.  
-  Vaikutusta  reaalikorkoihin  ja muihin  tavaroiden,  pal  
velujen ja pääomaerien suhteellisiin  hintoihin  ja sitä  
kautta  yrityksen  tulokseen  (Aho 1982). Inflaatio  
oikaisu  koskee  (i)  poistojen  korottamista  jälleenhan  
kintahintoihin, (ii)  ainekäyttökulujen inflaatio-oikai  
sua siten, että  ainekäyttö  arvostetaan  FIFOn (first  in  
first  out)  sijasta  LIFO-perusteisesti  (last  in  first  out), 
(iii)  rahoituskustannusten  huomioon  ottamista  joko 
(a)  vähentämällä  nimelliskorot  kuluina, jolloin tu  
losta  korjataan  nettovelkaisuushyödyllä,  tai  (b)  vä  
hentämällä  kuluina  vain  reaalikorot.  
Yritystutkimusneuvottelukunta  on suosittanut 
jälleenhankintahintojen  mukaisten lisäpoistojen  
vähentämistä kirjanpidon  tuloksesta,  jolloin  saa  
daan ns.  AHI-tulos (aktivoitujen  hankintameno  
jen  indeksisovellutusten mukainen tulos)  (Ok  
sanen 1985). Poistojen  jälkeenjääneisyys  aiheu  
tuu siis  hankintahintojen  käytöstä  laskentaperus  
teena, vaikka  jälleenhankintahinnat  ovat  käyttö  
omaisuushankinnoissa todellisia markkinahin  
toja.  Talousmatematiikan keinoin voidaan osoit  
taa, että  edes  elinkeinoverolainsäädännön 30 %:n 
jäännösarvopoisto  ei ollut riittävä 1970-luvun 
inflaatio-olosuhteissa,  jos  investoinnin vaikutus  
aika  oli lyhyehkö,  esim. 10 vuotta  (Aho  & Vir  
tanen  1981). Riistämä (1978)  ehdottaakin in  
flaatiovarausta. Toisaalta velkojen  reaaliarvojen  
aleneminen on saattanut  merkitä nopean inflaa  
tion olosuhteissa jopa  negatiivista lainojen  reaali  
korkoa.  
Suomen metsätaloudessa valtion metsänpa  
rannuslainojen  korot  ovat 3-5 %, joka korko  
taso on useina vuosina ollut inflaatiota pienem  
pi, eli reaalikorko on jäänyt negatiiviseksi.  
Metsänparannushankkeita  ei useinkaan tarkas  
tella investointien suunnittelun tapaan. Laajassa  
Metsätalouden rahoitusohjelmassakin  (MERA)  
kannattavuustarkasteluihin perustuvat  suunnitel  
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mat  muuntuivat toimeenpanosuunnittelussa  si  
sältämään aluepoliittisia  tavoitteita (ks.  Korho  
nen 1990). Inflaatio vaikuttaa metsätaloudessa 
metsänparannuslainojen  nettovelkaisuushyödyn  
kautta,  mikä olisi perusteltua  oikaista tilinpää  
töksessä.  
Jo tehtyjen  vientien käsittelyssä  ei aikaprefe  
renssiä  eikä inflaatiota sen sijaan  oteta huomi  
oon, vaan ne säilyvät  muuttamattomina tilin  
päätökseen  asti (pysyvän  rahan arvon oletus 
pitää  rahayksikön  ostovoiman muutosta  merki  
tyksettömänä)  (ks.  Belkaoui 1985). Metsälön 
kymmenen  vuoden tilinpäätöksen  lisäksi  laske  
taan  vuotuiset tilinpäätökset. Niiden summana 
saadaan koko periodin  inflaatiokoijattu  tulos  
muuntamalla vuotuiset ylijäämät  reaalimarkoiksi 
esim.  käyttämällä  tukkuhintaindeksiä ja laske  
malla muunnetut  ylijäämät  yhteen.  
2.5 Investointien suunnittelu 
Yrityksen  toiminnan menestyksellisyyttä  mita  
taan  samoin pääoman tuottoa kuvaavin  kritee  
rein kuin investointeja.  Metsälö on yritys,  johon 
sidottu pääoma luo tarkastelun perustan, vaikka 
metsälö olisikin  saatu vastikkeetta perimällä.  
Tosin  esim. perheyrityksen  osakekannan peri  
minen tapahtuu  samojen  säännösten perusteella  
kuin metsälön periminen.  Erona on yrityksiltä 
edellytetty  kirjanpito-ja  tilinpäätösvelvollisuus  
sekä liiketaloudellisen ajattelun  perinne.  Yri  
tyksen  pyrkiessä  tavoitteisiinsa suoritetaan in  
vestointeja, kuten sijoitukset  metsänhoitoon 
metsätaloudessa. Investointilaskelmia sekä in  
vestointien suunnittelun ja tarkkailun  eri kom  
ponentteja  ja vaiheita selvitti erityisesti  Honko 
jo 1950-luvulla. Lisäksi  hän vakiinnutti lasken  
takäytäntöä  ja  julkaisi  kaikkiaan noin 20 kirjaa  
ja kirjoitusta  vuosina 1945-1971 (Näsi  1990, s. 
179). 
Jännevälin pituuden ja suoritusten eriaikai  
suuden  vuoksi  tulee aikatekijä  investointilaskel  
missa merkittäväksi (Keltikangas  1973).  Pitkäs  
tä  aikajänteestä  johtuvaa  riskiä  voidaan arvioida 
esim. suorittamalla laskelmat optimistisin, to  
dennäköisin ja pessimistisin  arvioin,  jotka vä  
hentävät virhemahdollisuutta (ks.  Aho 1982). 
Metsänkorkoteorian ja maankorkoteoriankin 
mukainen ajattelutapa  olettaa yritystoiminnan  
laajuuden staattiseksi eikä tarkastele vaihtoeh  
toisinvestointeja.  Matemaattisen optimoinnin  
tapaan analysoitaessa  voidaan osoittaa, että si  
säinen korkokanta on  oikea kriteeri,  kun  käytet  
tävä rahamäärä on  rajallinen  (ks.  Honko 1979, 
s.  93).  Tärkeimpänä  investointien päätöskritee  
rinä pyrittäessä mahdollisimman hyvään  tulok  
seen voidaankin pitää  toiminnalla saatua  korke  
ata sisäistä korkokantaa (Honko  1955, s.  49), 
jota sovelletaan yleisesti  metsätalouden inves  
tointilaskelmissa (ks.  esim. Hämäläinen ym. 
1989). Sisäisen koron rinnakkaiskäsitteenä ja 
vaihtoehtona käytetään  ROI-investointikriteeriä 
(return on investment),  jolloin yksinkertaisim  
millaan eri vuosien nettotulot saavat  saman ar  
von  ja poistot  lasketaan tasapoistoina.  ROI  yli  
arvioi pitkävaikutteisten  investointien kannatta  
vuutta  ja sitä enemmän, mitä suuremmasta in  
flaatiosta on kysymys  (Aho  & Virtanen 1981). 
Toiminnan laajuutta,  josta  käytetään  nimitys  
tä yritystoiminnan  koko,  voidaan periaatteessa  
laajentaa  rajakannattavuuteen  saakka. Fisher 
(1954)  olettaakin yrittäjän  jatkavan  investoin  
tia, kunnes  rajatuotto lähestyy  markkinakorko  
kantaa. Rajakannattavuus  deterministiseen tuot  
to-oletukseen yhdistettynä  tosin unohtaa virheel  
lisesti  riskin  merkityksen.  Jos  oletetaan,  että  yrit  
täjä  voi saada ja  antaa  lainaksi  käytettyyn  kor  
kokantaan rajattomasti  varoja,  on käytetyn  las  
kentakorkokannan mukaan edullisin se vaihto  
ehto,  jossa  investoinnin antamien nettotulojen  
katteeksi antaman  ylijäämän  pääoma-ar\>o on  
suurin  (Honko 1955,  s. 43, Einola 1964). Esi  
merkiksi optimaalisen  päätehakkuuajankohdan  
määrittämisessä nettotulojen  maksimointi eli ny  
kyarvomenetelmä  on  oikea (Honko  1955,  s.  51). 
Löfgren (1990) tarkastelee päätehakkuu  
ajankohdan  lisäksi ehtoja, kuten täydellisiä  
pääomamarkkinoita,  joiden  vallitessa kiertoajan  
optimointiratkaisu on  hyvin  määritelty. 
Verotuksen vaikutuksesta investointien kan  
nattavuus  ja  edullisuusjärjestys  muuttuu. Yritys  
toiminnassa vieraan pääoman ehdoin hankittu 
rahoitus on perinteisesti  ollut edullisempaa  kuin  
oman pääoman ehdoin hankittu rahoitus. Velan 
reaalikorko on  erityisesti  korkean inflaation vuo  
sina ollut merkityksetön.  Korkea velkaantumis  
aste  merkitsee tosin  riskiä,  joka  esim. suhdanne  
taantumassa  vaarantaa  yrityksen toiminnan. Pois  
tot  ja  eritoten niiden etupainotteisuus  parantavat  
investointien kannattavuutta. Lisäksi  hyväksy  
tyn poistoajanjakson  ollessa sama pitkävaikut  
teisten investointien suhteellinen edullisuus pa  
ranee  (Honko  1979, s. 163). Investointipolitii  
kan avulla pyritään  useisiin jopa ristikkäisiin 
tavoitteisiin,  joista  esim. asema  markkinoilla  ja 
tuotekehittely  ovat  metsätaloudessa vähemmän 
merkittäviä. Sen  sijaan  kannattavuus  (profitabi  
lity) ja tuottavuus (productivity) ovat metsä  
talouden (investointien)  keskeisimmät tavoitteet,  
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joiden välisiä yhteyksiä  on  tutkinut Rantanen 
(1992).  Metsälön kannattavuutta mitataan (ks.  
Foster 1986, s. 67)  oman  pääoman  tuottoa  (Re  
turn  on equity,  ROE)  vastaavalla metsäomai  
suuden tuotolla (ylijäämä/metsätalousyrityksen  
tilikauden aikana keskimäärin sitoma omaisuus).  
Metsikkötason investointien kannatta vuustarkas  
teluissa käytetään  kriteerinä sisäistä korkokan  
taa  (ks. Laitinen 1989,  Aho & Virtanen 1981). 
Tuottavuus merkitsee tuotantokoneiston mah  
dollisimman tehokasta käyttöä  esim. jalos  
tusarvona  työtuntia  kohden (Honko  1979, s.  190), 
ja se  määritellään tuotannon  tulosten ja tuotan  
topanosten suhteena (Rantanen  1992). Metsäta  
loudessa tuottavuutta mitataan tunnuslukujen,  
kuten korjatun  puumäärän ja korjuukustannus  
ten tai  istutetun taimimäärän ja työtuntien,  suh  
teena (ks. Speidel  1970, Frauendorfer 1987). 
Itse metsän tuotantomahdollisuuksien tehokas 
käyttö  (tuottavuus)  on ollut metsähallinnon pää  
tavoite,  joskin  kansantalouden pikemminkin  kuin 
metsänomistajan  näkökulmasta tarkasteltuna 
(Viitala  1986). 
Tuottovaatimusten ajallinen  porrastaminen  ja 
erityisesti  vuotuinen minimituottovaatimus on 
tärkeä  lisäkriteeri, jota  kestävän  metsätalouden 
ja normaalimetsän käsitteet ovat korostaneet. 
Tuottovaatimus voitaisiin porrastaa luokittele  
malla investointikohteet esim.  seuraavasti (met  
sätaloudessa tuottovaatimukset ovat oleellisesti 
pienemmät)  (Honko  1979,  s.  199): 
]. Pakottavat  syyt,  ei  tuottovaatimusta  (esim. lainsää  
däntö, biologiset  reunaehdot  kuten  tuhoriskien  vält  
täminen) 
2. Markkina-aseman  turvaaminen  (metsätaloudessa jat  
kuvien  myyntitulojen turvaaminen),  tuottovaatimus  
6  % (esim. harvennushakkuut) 
3. Nykyisten  investointien  korvaaminen, tuottovaati  
mus 12 % (esim. kunnostusojitus) 
4. Kustannusten  alentaminen, tuottovaatimus  15 % 
(esim. metsäautoteiden  rakentaminen) 
5.  Tuottojen  lisääminen, tuottovaatimus 20 % (esim. 
lannoitus) 
6. Uusien  alueiden  valtaaminen, tuottovaatimus  25 % 
(esim. lisämetsämaan  hankinta),  jolloin inflaation  
vaikutus  tuottovaatimusprosentteihin on arvioitava  
(suluissa ehdotuksia tuottovaatimusluokkaan  kuulu  
viksi  metsätalouden  investoinneiksi). 
Korkovaatimus,  esim.  3  %,  on perusta optimaa  
lisen kiertoajan  määrittelylle  (ks.  Löfgren  1990). 
Esimerkiksi lisämetsämaan hankinnan tuotto  
vaatimus lainavaroin perustuu korkotasoon,  joka 
voi olla markkinakorko,  vaikkapa  16 %,  tai val  
tion maanhankintalainan korko 3 %. Metsätalo  
uden investointien suunnittelun keskeisin vai  
keus  on tuottojen  arviointi,  johon tarvitaan eril  
listutkimusten (ks.  esim.  Hämäläinen ym. 1989)  
tarkastelujen  lisäksi systemaattista  investointi  
en tarkkailua. 
2.6 Investointien tarkkailu  
Metsäteollisuuden yritysten  strategiaprofiilissa  
korostuvat (i)  alan perinteisyys,  (ii)  markkinoiden 
kansainvälisyys  sekä  (iii)  vieraspääomapainot  
teisuus (Honko,  Prihti & Virtanen 1982),  mikä 
luo paineita  teollisuuden omien metsien pää  
oman tuottoprosentin  ja kiertonopeuden  lisää  
miseksi. Empiiriset  selvitykset  ovat  osoittaneet,  
että  kemiallisen puunjalostusteollisuuden  pää  
omien kiertonopeus  on  hieman yli puolet  (1,0) 
vertailutoimialojen  eli lääke-ja  nahkateollisuu  
den pääoman kiertonopeudesta  (1,7) (Honko  
1966, s. 27). Jos  esim. paperikoneinvestointi  
pystyy  tarjoamaan  yli  20 %:n nimellistuoton, 
saattaa  metsäosaston 3 %:n reaalituotto tuntua  
vaatimattomalta. Käytännön  esimerkkinä pan  
kin  operaatioiden  rahoitustarpeen  ensisijaisuu  
desta, mikä  voidaan tulkita myös tyytymättö  
myydeksi  metsätalouden kannattamattomuuteen,  
on SKOPin omistaman Tampella  Oy:n metsien 
myynti.  Metsäteollisuuden kannattavuus vaikut  
taa metsätalouteen teollisuuden puustamaksuky  
vyn kautta (ks. kilpailukykyvertailut  Artto 
1985 b).  
Investoinnit perustuvat  olettamukseen maksu  
perusteisten  nettotulojen  maksimoinnista,  jol  
loin määräpreferenssin  oletetaan olevan lineaa  
rinen,  mutta  aikapreferenssi  oletetaan eksponen  
tiaalisesti alenevaksi (Virtanen  1979, s.  39). Tut  
kittaessa  suomalaisia yrityksiä  on  kasvu  todettu 
investointikäyttäytymistä  parhaiten selittäväksi 
muuttujaksi  (Honko  & Virtanen 1975, s. 124). 
Kasvu-kannattavuus-rahoitus -lähestymistaval  
la on tutkittu yksittäisiä  yrityksiä ja kokonaisia 
toimialoja  (Ruuhela  1972).  Metsätaloudessa pää  
oman kiertonopeus  on perinteisesti ollut puun  
jalostusteollisuuttakin  hitaampi.  Metsätalouden 
kannattavuuden mittari eli metsäomaisuuden 
tuotto (return  on equity, ROE) muodostuu (kuva  
1) toisaalta ylijäämän  ja kokonaispääoman  suh  
teena  sekä lisäksi  DuPontin kaavion mukaisesti 
liikevaihtoon suhteutetun ylijäämäprosentin  ja 
pääoman kiertonopeuden  tulona (ks. Jöbstl 
1990 b).  
Kannattavuuteen vaikuttaa puun myynnin  
ajoittaminen  suhdannekierron siihen vaiheeseen, 
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Kuva 1. Metsäomaisuuden  tuoton (ROE) muodostuminen.  
jossa  tarjottu hinta on  edullisin. Pääoman kier  
toa  voidaan nopeuttaa ja kannattavuutta paran  
taa  tekemällä harvennushakkuut ajallaan  ja pää  
tehakkuut annetun  korkotason  suosittaman opti  
maalisen kiertoajan mukaisesti  (kiertoaikaon  
gelma,  ks.  Löfgren  1990). Voittoa liikevaihdosta 
voidaan kasvattaa myös karsimalla esim. kor  
juun  kustannuksia,  varmistamalla metsänuudis  
tamisen onnistuminen ja valitsemalla edullinen 
uudistusketju.  
Metsikkökohtaisissa kiertoajan  pituisissa  tar  
kasteluissa on vain uudistamisen kustannus ja 
kantorahatulot huomioon ottaen päädytty  3-4 
prosentin  vuotuiseen tuottoon  (Stumbles  1985). 
Suomen yksityismetsätaloudessa  investoinnit 
tehdään suurelta osin  valtion varoin 3-5 %:n 
lainalla tai avustuksella. Valtion tuella tehdyt  
metsänparannusinvestoinnit  ovat metsänomis  
tajalle  edullisia (Aarnio  1990). Toisaalta metsä  
lisämaan hankinta on esimerkki investoinnista,  
jonka  kannattavuus  on  usein hyvin  kyseenalai  
nen (Karhula  1988). Valtion antamien maan  
hankintalainojen  halpa  korko,  jopa 3 %,  saattaa  
luoda mahdollisuuksia kannattavaankin maan  
hankintaan,  mutta markkinakorkoisilla 13-17 
%:n lainoilla tilanne on  jo  kriittisempi.  
Investointeihin kuten metsänuudistamiseen 
liittyy riskejä,  jotka  edellyttäisivät  systemaattis  
ta  investointien tarkkailua. Erityishuomiota  vaa  
tivat virhelähteet kuten juoksevien  tulojen  kehi  
tyksen  systemaattinen  yliarviointi  (Honko  ym. 
1982), ovat metsätaloudessakin mahdollisia toi  
minnan poikkeuksellisen  pitkäjänteisyyden  ta  
kia. Epäonnistumiset  johtuvat  (kuva  2) usein 
yrityksen strategian  ja investointien harmonian 
puutteesta,  jolloin  kyseessä  voi olla (i) idea-,  (ii)  
suunnittelu- tai (iii) toteutusvirhe (Honko  ym. 
1982). 
Metsämaan hankintaa voitaneen eräissä tapa  
uksissa  pitää  jopa  ideavirheenä. Esimerkiksi  oji  
tus-ja  tiehankkeet saattavat olla  kannattamatto  
mia,  jolloin kyse  on arvioinnista johtuvasta  suun  
nitteluvirheestä. Metsänuudistaminen saatetaan 
toteuttaa suhteessa aikanaan saatavaan  hakkuu  
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Kuva  2.  Virhetyypit investointiprosessissa.  
tuloon liian kalliin uudistamisketjun  mukaisesti 
ja siten, että myöhemmin  tarvitaan uudistusistu  
tusta.  Metsätaloudessa on tutkittu investointien 
toteutunutta  erilliskannattavuutta kuten lannoi  
tuksen kannattavuutta (Hämäläinen  ym.  1989, 
Laakkonen 1989). 
2.7 Metsätalouden kannattavuusseurannan 
erityispiirteitä  
Uudistuvien luonnonvarojen  teoriassa taloudel  
linen  maanvuokra edellyttää,  että  marginaalinen  
välitön hyöty  on yhtä  suuri kuin tulevaisuuden 
marginaalisten menetysten nykyarvo  (Clark  
1976,  s.  42).  Esimerkiksi  metsikön  kasvattami  
sen  yhden vuoden ajan tulee tuottaa  vähintään 
niin paljon lisää puunmyyntituloa  kuin seuraa  
vien puusukupolvien  kasvun  viivästyminen  ai  
heuttaa menetystä. Metsätalouden klassinen ns.  
Faustmannin kaava määrittelee edullisimman 
kiertoajan  tasapainoehtona,  jossa  metsikön ar  
vokasvu  on yhtä  suuri kuin kyseisen  metsikön 
puuston ja maan arvon  aiheuttama korkomeno 
(Johansson  & Löfgren  1985). Tällöin käytetty  
korkokanta on keskeinen laskelmiin vaikuttava 
tekijä. 
Faustmannilaisen perinteen  mukaisesti voi  
daan määritellä maan tuottoarvo (soil  expectati  
on value),  ja  optimaalinen  kiertoaika.  Voidaan 
myös  laskea  optimaalinen  metsänhoidollisen 
panostuksen  määrä sekä ratkaisujen  herkkyys  
esim. korkokannalle (Nautiyal & Williams 
1990). Keski-Euroopassa  kiertoajat  ovat  keski  
määrin  varsin pitkiä  huolimatta alhaisen kannat  
tavuuden aiheuttamasta ongelmasta  (Gliick  
1988). Kannattavuustutkimuksissa saatetaan  esit  
tää  tuloksia,  joiden  mukaan  tulos suorastaan  pa  
ranisi kiertoajan  kasvaessa  (Ripken  1989). Käy  
tettävä korko koostuu useista komponenteista,  
kuten (i) riskistä,  (ii) likvidiydestä,  (iii)  aikapre  
ferenssistä, (iv) transaktiokustannusten vaiku  
tuksesta ja (v) inflaatiosta (Leuschner  1984), 
joihin metsätalouden pitkä  aikajänne  vaikuttaa 
oleellisesti. Kannattavuusseuranta käsittää jäl  
kikäteislaskelmat toteutuneesta  tuloksesta,  kus  
tannuksista ja investointien tarkkailusta,  mikä 
edellyttää  laajoja  empiirisiä  aineistoja  sekä  met  
sätalouden laskentatoimen kehittämistä. Jälki  
käteislaskenta sisältää (i) ulkoisen laskentatoi  
men, joka käsittää tuloslaskennan,  (ii)  sisäisen 
laskentatoimen, joka käsittää kustannuslasken  
nanpa (iii) projekti-  eli hankekohtaisen lasken  
nan. Projektikohtainen  laskenta tarkastelee in  
vestointikohtaisesti,  esim. metsänparannus  
hankkeittain,  kustannuksia  ja saavutettua  kan  
nattavuutta.  Projektilaskennan  alueella voidaan 
määritellä haluttuja  käsitteitä,  kuten investointi  
ja tehdaslaskenta (IBM  1980 a).  
Metsätalouden tuloslaskennan keskeinen on  
gelma eli puustopääoman muutoksen arviointi  
voidaan suorittaa peräkkäisten  puulajikohtaiset  
määrät sisältävien inventointien ja standardi  
soitujen puulajikohtaisten  hintojen  avulla (Nyys  
sönen & Ojansuu  1982, Jöbstl  1981 b, 1987 a).  
Käytännössä  hakkuut voidaan usein suhteuttaa 
ainoastaan metsätaloussuunnitelman hakkuu  
suunnitteeseen (Enk 1988). Puuston arvottami  
sessa  on yhtymäkohtia  tuotantoa harjoittavan  
yrityksen valmisvaraston ja työnalaisen  työn 
käsitteisiin,  joskin  metsätaloudessa puu on sa  
manaikaisesti tuotantokoneisto ja tuote. Yksi  
tyismetsätalouden  laskentatoimen tyypillisiä  eri  
koiskysymyksiä  ovat puustopääoman muutok  
sen  määrittämisen lisäksi metsänparannuslaino  
jen  ja -avustusten  käsittely,  poistot  ja varaukset 
sekä  metsänomistajan  oman työn ja  puun oman 
käytön  arvottaminen. Joensuun yliopiston  kir  
janpitotiloista  saadun kokemuksen mukaan  vai  
kein ongelma  eri  tuotannonalojen  kiijanpidossa  
on  kohdistaa kone- ja ihmistyötunnit  tuotanto  
suunnille (Tiilikainen  ym. 1991). 
Vertailtaessa metsätaloutta vaihtoehtoisiin in  
vestointeihin,  kuten talletuksiin (ks. Hämäläi  
nen 1971) tai pörssiosakkeisiin,  joudutaan  arvi  
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oimaan riskierot,  jolloin  päädytään  ns.  portfolio 
management -ongelmaan  (Penttinen  1991  a).  Ris  
kin  huomioon ottavaa  mallia (ns.  capital  asset 
pricing  model, CAPM, ks.  Foster 1986,  s.  337) 
on  Suomessakin käytetty  osakekurssien  kehi  
tyksen  analysointiin.  Sitä on  sovellettu myös  
metsätalouden kannattavuuden j a  puulaj  ikohtai  
sen kantohintakehityksen  ennustamiseen (Red  
mond &  Cubbage  1988).  Mikäli riskierot  ote  
taan  huomioon, edellyttää  metsäomaisuuden ver  
tailu muihin investointeihin CAP-mallin käyt  
töä  ja  sen  B-kertoimen määrittelyä  laajoilla  ai  
neistoilla. 
3  Metsätalouden  tuloslaskenta  
3.1 Metsätalousyritys  
Metsälön oletetaan muodostavan yrityksen,  joka 
synteettisen  määrittelyn mukaisesti  huolehtii so  
siaalisessa  yhteisössä  tuotannosta.  Yrityksen  lii  
ketoiminnan lähtökohta on  omistajan  näkökul  
masta  ("top-down"  -budjetointi)  ennalta määri  
tellyn  pääoman  prosentuaalisen  tuoton  saavutta  
minen (ks.  DuPontin kaavio  sovellettuna metsä  
talouteen, kuva  1) (Hannelius  ym.  1989, s. 11). 
Metsätaloudessa on  perinteisesti  ollut tavoittee  
na tuotantoprosessin  mahdollistama kestävä  
markkamääräinen tulos  ("bottom-up"  -budjetoin  
ti). Metsätaloudessa on  jopa  hyväksytty  toimi  
alakohtainen alhaisempi  korko,  jota ei  rinnaste  
ta muihin investointeihin (Ervasti  ym. 1970). 
Yritysten  ohjaus  ja  valvonta perustuvat  tulosyk  
sikköihin sekä  päätösvallan  ja erityisesti  vas  
tuun  hajauttamiseen  mahdollisimman alas  orga  
nisaatiossa. Tulosyksiköllä  (profit  center)  tar  
koitetaan  yrityksen  osaa,  jonka  johto  vastaa  yk  
sikön tuotoista ja kustannuksista eli katteesta. 
Johdolla on ratkaisuvalta toimintaan liittyvissä 
operatiivisissa  päätöksissä.  Investointiyksikkö  
(investment  center)  eroaa  tulosyksiköstä  siten,  
että  yksikön  johto  voi vaikuttaa yksikön  sito  
man pääoman määrään  (Virtanen  1984).  
Maatilametsälö on tyypillisesti  henkilöyritys  
(Hämäläinen  1973 a, Schneider 1970),  jossa  
omistaja  saa  työstään  palkkaa  ja  metsälöön si  
dotulle omalle pääomalle  tuottoa  (henkilöyhtiö  
tarkoittaa  avointa ja  kommandiittiyhtiötä,  Lep  
piniemi  1990).  Metsätalouden tulosta voidaan  
kin  laskea (i)  metsäomaisuuden tuottona  tai (ii) 
henkilöyrityksen  tulona. Edellisessä  vaihtoehdos  
sa metsälö muodostaa investointiyksikön  tai  tu  
losyksikön,  jolloin  omistajayrittäjä  nostaa  palk  
kaa  markkinahinnoin ja  ostaa  tarvitsemansa käyt  
töpuun arvioiduin markkinaperusteisin  hinnoin. 
Metsäomaisuuden pääomatulon,  ylijäämän,  li- 
saksi  arvioidaan sijoitetun  pääoman tuottopro  
sentti  ja  pääoman  kiertonopeus.  Jälkimmäisessä 
lasketaan metsänomistajan  omaisuudesta ja  työs  
tä  saatavaa  yrittäjätuloa.  Maatalouden kiijanpi  
dossa työ  arvotetaan työtunnin  normeeratuin ta  
voitehinnoin. Tiilikainen ym. (1991)  käyttää 
metsätalouden oman työn  palkkavaatimusta  33- 
35 mk/t. Itävallassa metsätalouden tuloslasken  
ta  perustuu  työtuntikirjanpitoon  ja  työn  arvotta  
miseen alternatiivisin markkinahinnoin 
(Forstliche  Bundesversuchsanstalt 1987).  Han  
kintatyön  tarkastelu voidaan  suorittaa myös  eril  
lisenä  työtulona  ja  tulosyksikkönä  markkina  
hintojen  erotuksen  pohjalta,  koska esim.  tilas  
tosta tai hintasuosituksesta on saatavissa  
vertailuperusteita  kanto-ja  hankintahinnoista. 
Yritystoiminnassa  osakepääoman  tuottovaa  
timus sekä  asiakkaiden,  tuotteiden ja henkilökun  
nan mahdollistama todellinen tulos eivät  välttä  
mättä kohtaa. Metsätaloudessa esim. ajatukset  
Lapissa  sovellettavasta alemmasta korosta  ovat 
tuotantoprosessin  sanelema realiteetti. Liiketa  
loudellisen osakepääoman  tuottovaatimuksen ja  
metsätalouden liiketieteen tuotantomahdol  
lisuuksista lähtevän ajattelun välinen ristiriita  
on kuitenkin vain näennäinen. Edellinen edus  
taa  allokatiivisen tehokkuuden ja "top-downin"  
-näkökulmaa. Jälkimmäinen on  mahdollisimman 
hyvä  "bottom-up"  -näkökulman ja vakaan ta  
louden oletuksen ("steady  state") mukainen tu  
los. Metsätalouden liiketieteessä kannattavuutta 
on tarkasteltu metsänkoron tai  maankoron teo  
reettisista lähtökohdista,  jolloin  on laskettu (vuo  
tuista)  puhdasta  tuloa (Speidel  1984). Tulos  
laskennassa  on  käytetty  myös  normaalimetsälö  
oletusta,  jolloin  tasetta  ei  määritellä (Hämäläi  
nen 1973  b).  
Metsätaloudessa käytetty  3 4 %:n korko si  
joitetulle  pääomalle  ei  välttämättä pysty  kilpai  
lemaan markkinoiden vaihtoehtoisinvestointien 
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antaman  tuoton  kanssa  (Penttinen  1991  a). Jos 
vaihtoehtoisinvestoinnit sallitaan,  suunnittelujär  
jestelmässä  ehdotetaan suoritettavaksi kaikki  
sallitut hakkuut  käytettäessä  deterministisiä mal  
leja  ja  oletettaessa,  että  hinnat eivät  nouse (Pent  
tinen 1989).  Mikäli riskit  otetaan  huomioon esim. 
käytettäessä  CAP-mallia (ks.  esim. Redmond & 
Cubbage  1988), metsätalouden suhteellinen kan  
nattavuus paranee oleellisesti vaikkapa  
pörssiosakkeisiin  verrattuna.  
Metsänomistajan  toiminta-ajatus  voisi olla  
mahdollisimman suurten  metsästä  saatavien tuo  
tanto-  ja varmuusarvojen sekä taloudellisten ja 
muiden arvojen saavuttaminen kestävän  metsä  
talouden puitteissa  (Speidel  1984). Suomessa jo  
yksityismetsälaki  lähtee kestävän metsätalou  
den ja siis  jatkuvan  toiminnan oletuksesta. Yri  
tyksissä  toiminta-ajatus tyypillisesti  liittyy asi  
akkaan tarpeisiin,  mutta metsätaloudessa puun 
tarvitsijoiden  palvelu-  tyyppisenä  on liian sup  
pea. Toiminta-ajatuksen  pohjalta  määritellään 
päämäärät, kuten tietyn  tuoton  saavuttaminen 
investoidulle pääomalle  sekä useiden eri pää  
määrien tapauksessa  niiden hierarkia. Suomen 
metsätaloudessa päämäärä on ollut mahdolli  
simman suuren kestävän markkamääräisen tu  
loksen saavuttaminen. Toiminta-ajatuksen  ja 
päämäärien  saavuttamiseksi  kehitetään yritys  
strategia,joka  määrittelee tavat,  joilla  päämääriin  
pyritään.  Metsänomistajien  on todettu edusta  
van erilaisia strategioita,  joiksi  ruotsalaisissa  tut  
kimuksissa  on nimetty (i) intensiivinen strate  
gia,  (ii) taloudellinen strategia,  (iii) laatustrate  
gia,  (iv)  tasapainostrategia  ja (v)  ekstensiivinen  
strategia  (Lönnstedt  1990). 
Tavoitteet ilmaisevat ne konkreettiset välieta  
pit  päämääriin  pääsemiseksi,  joihin organisaati  
on tulee pyrkiä.  Suomessa keskeinen tavoite on  
ns.  täysituottoinen metsä,  joka korostuu  Tapion  
uusissa  metsänhoito-ohjeissa  (Keskusmetsälau  
takunta  Tapio  1989). Itävallassa tavoitteet val  
tion metsille edellyttävät  kestävän metsätalou  
den lisäksi  yritysrakenteen parantamista  mah  
dollisuuksien mukaan (Sagl 1989).  Metsänomis  
tajalla  voi olla (a)  taloudellisia tavoitteita,  kuten 
nettotulo,  rahoitus  ja  pääoman tuottoaste (pro  
senttia vuodessa),  (b) ei-muodollisia taloudelli  
sia tavoitteita,  kuten polttopuu, taloudenpidon  
tarvitsema puutavara ja metsästys,  (e)  metsän  
tilaan liittyviä tavoitteita, kuten puulajipaino  
tukset,  puuston määrä, kehitysluokkajakautuma  
ja laatutavoitteet sekä  (d) ympäristötavoitteita, 
kuten elämäntyyliin  liittyvät  ja asumisympäris  
tötavoitteet (Lönnstedtin  & Törnqvist  1990). 
Yrityspolitiikka  eli toimintaperiaatteet täsmen  
tavat  yleiset  periaatteet,  joita pyritään noudatta  
maan päämääristä  johdettujen  tavoitteiden saa  
vuttamiseksi. 
Taloudelliset tavoitteet korostuvat  erityisesti  
kahdesta syystä:  (i) Vaikka metsäomaisuus on 
tavallisimmin saatu perimällä,  joten yritystoi  
minnan oman pääoman  vuotuista osinkovaati  
musta ei ole, sukupolvenvaihdokseen  liittyvät 
(valtion  halpakorkoiset  ja markkinoilta hanki  
tut) lainat,  niiden korot ja kuoletukset sekä pe  
rintö-,  lahja- tai leimavero saattavat  olla huo  
mattava  menoerä,  (ii) Metsän tuottoarvoon  pe  
rustuva  verotus  muodostaa toistaiseksi osinko  
vaatimukseen verrattavan  vuotuisen merkittä  
vän  vähimmäistulovaatimuksen. 
3.2 Metsätalousyrityksen  tuloslaskennan 
edellytyksiä  
Metsätalousyritys  ei useinkaan ole  itsenäinen 
vaan kuuluu maatilatalouden tuotantosuuntaan.  
Myös  yhteismetsien  ja omistavien  tilojen  talou  
den erilläänpitotehtävä  on nykyisen  laskentakäy  
tännön  vallitessa epäselvä,  mikä vaikeuttaa met  
sätalouden laskentatoimen ns.  laajuusongelman  
ratkaisua. Laskentatoimen erilläänpidon  periaa  
te (entity  postulate,  Belkaoui 1985) edellyttää  
metsätalouden tulojen,  menojen,  varojen  ja vel  
kojen  erilläänpitoa  omistajan  henkilökohtaisesta 
taloudesta, maataloudestaja  yhteismetsien  osak  
kaiden taloudesta. Jatkuvuuden periaate  (going 
concern  postulate)  toteutuu  harjoitettaessa kes  
tävää  metsätaloutta. Laskentajakson  periaate  (ac  
counting-period  postulate,  Belkaoui 1985) to  
teutuu  vuosittaisissa tilinpäätöksissä  hakkuuvuo  
den 1.7.-30.6. muodostaessa "luontaisen" tili  
kauden. Laskentatoimen piiriin otetaan  vain ra  
hamääräisiä suureita (unit-of-measure  postula  
te),  ja vuotuiset tilinpäätökset  lasketaan oletta  
malla markan ostovoima muuttumattomaksi 
(stable  monetary postulate,  Belkaoui 1985).  Net  
tovarallisuuden muutoksen  määrittelyn  korosta  
mista (proprietary  theory) ei metsätaloudessa 
tunneta, vaan  tuotantosuunta  (business  unit) pi  
kemminkin kuin omistaja  on tarkastelujen  koh  
de (entity  theory), jolloin tuloslaskenta koros  
tuu.  Rahan  lähteitä ja käyttöä  kuvaavat rahoitus  
laskelmat tarkastelevat  taloudellisia resursseja,  
kuten sijoitettua  liikepääomaa  (fund  theory,  Bel  
kaoui 1985),  jota metsätaloudessa useinkaan ei  
edes  tiedetä. Tuloslaskentatehtävä perustuu met  
sätaloudessa kirjanpidon  sisältämään informaa  
tioon ja hakkuutaseeseen,  joka  on hakkuiden ja 
metsän  kasvun  puustopääomaerotuksen  arvio. 
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Tuloslaskennan välineet ovat Jöbstlin (1981  b, 
1987  a)  mukaan laskentatoimi ja  metsäinventointi 
sekä vertailu aikaisempiin  inventointeihin. In  
ventointien välisenä aikana joudutaan  kuitenkin 
tyytymään  hakkuusuunnitteeseen tuottohakkuun 
arviona.  Kirjanpidossa  seurataan  juoksevia  tulo  
ja  menotapahtumia,  joita  metsätaloudessa syn  
tyy  puun myyntituloista  ja puunmyynti-,  met  
sänhoito-,  metsänparannus-ja  hallintomenoista. 
Yksityisellä  metsänomistajalla  ei ole tarvetta  
eikä  velvollisuutta raportoida  toiminnastaan ul  
kopuolisille  sidosryhmille.  Sen  sijaan  yhteismet  
sät ovat kitjanpitovelvollisia,  ja tilinpäätöksen  
tarkoituksena on selvittää vuotuinen osakkaiden 
jakokelpoinen  voitto eli jako-osuus  nettovoitto  
säännön  mukaisesti. Myös  yhtiöiden  metsäosas  
tot joutuvat  seuraamaan ja raportoimaan  oman 
metsäomaisuuden kannattavuutta emoyhtiölle.  
Metsäosastot eivät ole erillisiä yhtiöitä, vaan 
niiden tuloslaskelmat sisältyvät  metsäteollisuus  
yritysten  kokonaistilinpäätöksiin.  Tuloslasken  
ta  toimii metsätaloudessa perinteisen  tehtävänsä 
mukaisesti taloudenpidon  ja  johdon  apuvälinee  
nä, ja tuloslaskennan tulkintaan saattaa  vaikut  
taa  laskentatoimen uusimpien  tulosten mukai  
sesti  tarve käyttää  laskentajärjestelmää  vaikut  
tamiskeinona ja valtapotentiaalin  lähteenä. 
Tuotantoaika metsikön perustamisesta  mark  
kinakelpoiseksi  tuotteeksi on Suomessa  50-150 
vuotta, ja monilla metsälöillä tehdään puukaup  
poja  epäsäännöllisesti.  Tuloslaskennassa kysy  
mykseen  tulevat vuotuisten liikejäämien  ja yli  
jäämien laskeminen välitilinpäätöksinä  sekä 
esim. 10-vuotisen tilikauden tuloslaskelma ja 
tase. Esimerkiksi 10 vuoden välein tehtävistä 
perättäisistä  metsätaloussuunnitelmista saatavat  
inventointitiedot antavat  puustopääoman muu  
toksista oleellisesti luotettavampaa  tietoa kuin 
vuositilinpäätöksissä  käytetyt  hakkuusuunnitteet 
(Jöbstl  1981 b, 1990 a).  Vain pidempien  jaksojen  
tuloksia  voidaan käyttää  kannattavuuden rapor  
tointiin, koska  vuotuiset tapahtumamäärät  ovat 
vähäisiä. Erityisongelmaksi  nousee tällöin mm. 
inflaation huomioon ottaminen. Laskemalla vuo  
tuiset ylijäämät muuttumattoman rahanarvon 
oletuksen (stable  monetary postulate)  mukai  
sesti  ja muuntamalla ne tilinpäätösajankohdan  
rahaksi  saadaan inflaatiokorjattu  tulos. 
Metsätalouden tulosanalyysin  perusteet ja 
edellytykset  ovat  Jöbstlin (1987  a) mukaan 
seuraavat:  
1. Tulos on tavoitteen  saavutuksen  mittari. 
2. Valvottavissa  olevat  tavoitteet  määritellään  ja struk- 
turoidaan  hierarkkisesti.  
3. Tuloslaskenta  edellyttää  tulevien  hakkuumahdolli  
suuksien  selvittämistä.  
4. Arviointi  edellyttää  yhtenäistä  mittaamista  ja ver  
tailtavia  markkinahintoja. 
5. Eri ajankohtien  tulot  ja menot on saatava  yhteismi  
tallisiksi.  
6. Tuloksen  mittaamisen  välineet  ovat  laskentatoimi  ja 
metsäinventointi, jossa tulee  ottaa huomioon  myös 
tulevaisuudessa  toteutuva  tieto  esim.  ympäristövau  
rioista.  
7. Tulos  on aina  asiantuntijalausunto. 
8. Tuloslaskennan  jakso on metsätaloussuunnitelmien  
(ja  inventointien) välinen  ns. metsätalouden  järjes  
telyajankohtien välinen  aika.  
9. Tuloslaskenta valmistuu  juoksevien asioiden  hoi  
don  ja johtamisen kannalta  liian  myöhään,  minkä  
johdosta tarvitaan  vuotuista  budjettiseurantaa sekä  
jaksotuottomenetelmän mukaista  omaisuuden  arvon 
seurantaa. 
10. Taloudellisen  toiminnan  valvonta  ei  ole  koskaan  täy  
dellistä.  Valvontaa  pitääkin  tästä syystä  laadun, laa  
juuden ja täydellisyyden  suhteen  jatkuvasti  kehittää  
ja täsmentää.  
3.3 Tilipuitteet  ja  ryhmittelyt  
Laskentatoimen rekisteröintitehtävä edellyttää  
metsätalouteen suunniteltua tilijäijestelmää. Ti  
lijäijestelmä  muodostuu tilipuitteista  ja kitjaus  
suunnitelmasta. Tilipuitteet  sisältävät  tililuettelon 
eli tilikartan,  kirjalliset  ohjeet  liiketapahtumien  
kirjaamisesta  sekä selvityksen  tilien välisistä 
yhteyksistä  juoksevassa  kirjanpidossa  ja tilin  
päätöksessä  (Koskela  ym.  1990). Esimerkin 
metsätalouteen sovelletusta tilikartasta tarjoaa  
yhteismetsiä  varten  suunniteltu ohje  (Keskus  
metsälautakunta Tapio  1987). Suppeimmillaan  
tilikartan tilien tarve  on  yksityisellä  metsätilan  
omistajalla,  joka myy  puuta satunnaisesti ja te  
kee  tilallaan ainoastaan välttämättömät metsän  
hoitotoimet. Toinen äärimmäisyys  on metsäyh  
tiön tai valtion metsäomaisuuden hallinta, jol  
loin harjoitetaan  intensiivistä metsätaloutta,  kor  
jataan  puuta omilla koneilla,  tehdään metsänpa  
rannustöitä yms. ATK:n käyttö  mahdollistaa 
kirjanpidossa  suurienkin tilimäärien hallitsemi  
sen  ja yksityiskohtaisen  tulos- ja kustannustie  
don hankinnan. 
Toimialakohtaisista suositustilipuitteista  tar  
joaa esimerkin Ruotsin Mekan förbundetin 
tilipuitteet  metalliteollisuusyritykselle  (Riistämä 
& Jyrkkiö  1991). Vastaavaa kehitystyötä  
metsätalouden puolella  on Suomessa tehnyt  mm. 
Saari (1929,  1935, 1938), Piha (1941,  1957), 
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Hämäläinen (1973 b)  ja Keskusmetsälautakunta 
Tapio  (1987).  Joensuun yliopiston  Metsätalous 
tuotanto-  ja palvelusuuntana  -projektin yhtey  
dessä on  kehitetty  kirjanpitotiloja  varten  järjes  
telmä,  johon kuuluu  myös  työkiijanpito  (Järvi  
nen 1987,  1988). Ruotsissa  suositukset maa-ja  
metsätalousyrittäjiä  varten on tehnyt  maatalous  
tuottajajäijestö (Lantbrukarnas  Riksförbund 
1989). Sveitsiläinen metsätalouden laskentatoi  
men perusteiden  kartoitus hahmottaa myös  tu  
loslaskennan puitteita (Weber  1984),  jotka  pe  
rustuvat  saksalaiseen laskentaperinteeseen  (Bra  
bänder 1965 ja Speer  1966). 
Yleisimmin Suomessa käytössä  olevaa tili  
luetteloa, joka perustuu kiinteistön hallintaan,  
voidaan käyttää  metsätalouteen. Se määrittelee 
seuraavat  tililuokat (Heikkonen  & Roine 1975): 
1. Rahoitusomaisuus  
2. Vaihto-omaisuus  
3. Käyttöomaisuus ja muut pitkävaikutteiset menot 
4. Muut  pitkäaikaiset  sijoitukset  ja arvostuserät  
5. Vieras  pääoma 
6. Arvostuserät  ja varaukset  
7. Oma  pääoma 
8. Menot  
9. Tulot 
10. Avaus-ja  tilinpäätöstilit 
Avaus-  ja tilinpäätöstileissä  ovat  ensin aktiiva  
ja sen jälkeen passiivatilit  (ks. Lehtovuori 
1972  b).  Metsätaloudessa muita pitkäaikaisia  si  
joituksia  ja  arvostuseriä  ei yleensä  tunneta.  Ruot  
sissa  käytössä  olevien metsätalouden tilipuittei  
den (Lantbrukarnas  Riksförbund 1989) mukai  
sesti  voidaan yhdistää vieras ja oma pääoma. 
Itävallan yhtenäistilikartassa  vieraaseen ja  omaan  
pääomaan on lisäksi sijoitettu arvostuserät  ja 
varaukset;  menot  on jaettu  neljään  tililuokkaan: 
aineet, henkilömenot, ulkopuoliset  hankinnat ja 
muut  menot  (Jöbstl  1990 a).  
lUFRO (International  Union of Forestry  Re  
search Organizations)  esittelee kaksi  vaihtoeh  
toa.  Laajempi  10-luokkaisen prosessiperiaatteen  
mukainen järjestelmä on  alun perin kehitetty  
saksalaista  teollisuutta varten.  Se painottaa  kus  
tannuspaikkalaskentaa  eikä  vastaa  suomalaisen 
yksityismetsätalouden  tämänhetkisiä tarpeita.  
Suppeampi  9-luokkainen taseperiaatteeseen  pe  
rustuva itävaltalaisen yleistililuetteloehdotuksen  
pohjalta  kehitetty  järjestelmä soveltaa  tilipuit  
teita, jotka sisältävät suomalaiseen käytäntöön  
verrattuna  seuraavia eroja (Brabänder 1965, 
Speer  1966): Käyttöomaisuus  ja pitkäaikainen  
pääoma muodostavat tililuokan kiinteän pää  
oman tilit. Rahoitusomaisuustileistä on omaksi 
tililuokakseen eriytetty  lyhytaikaisen  vieraan 
pääoman  tilit. Vaihto-omaisuuteen on sisälly  
tetty  käyttöomaisuusvarastotilit.  Menot on  jaet  
tu  henkilöstö-,  materiaali- ja muihin menotilei  
hin. 
Kirjanpitoja  valmistuskirjanpito  kuuluvat ns.  
monistisissa tilipuitteissa samaan järjestelmään,  
mutta  ns.  dualistisissa erillisiin järjestelmiin  
(Riistämä  & Jyrkkiö  1991). Keskusmetsä  
lautakunta Tapion  (1987)  tililuettelossa yhteis  
metsille monistinen ratkaisu on  toteutettu mää  
rittelemällä esim.  työpalkat  yhä  uudelleen ja  uu  
delleen ensin  metsänuudistamiskulujen  ja vii  
meiseksi virkistysalueiden  hoidon yhteydessä.  
Eräs tapa toteuttaa monistinen järjestelmä on 
lisätä tulojen jälkeen  tililuokka 9. kustannus  
laskentatilit (Lantbrukarnas  Riksförbund 1989). 
Tililuokittelu perustuu ns.  dekadiseen nume  
rointiin,  jossa  tilinumeron jokaisen  numeron 
paikka  saa  seuraavan  merkityksen  (Jöbstl  1990  a): 
I. Tililuokka  (esim. rahoitusomaisuudelle  1, kuten  edel-  
la)  
2. Tiliryhmä (esim.  rahat  ja pankkisaamiset  1) 
3. Tilialaryhmä tai  tili  (esim. pankkitilit  2)  
4. Tili tai  alatili  (esim.  sekkitili  1) 
Suomalainen yleistililuettelo  sisältää tililuokki  
na vastaavan, vastattavan, menot, tulot ja tilin  
päätöstilit  (Heikkonen  & Roine 1975)  tai  rahoi  
tus-  ja  aktiivatilit, menot, kustannuslajit  jne.  
(Riistämä  &  Jyrkkiö  1991).  Ne käsittävät  Jöbstlin 
(1990  a) ehdotukseen verrattuna  yhden  tason  
enemmän.  
3.4 Kirjanpidon  sovinnaissääntöjä  
Kirjanpitolain  mukaan on  pidettävä  suoritepe  
rusteista kahdenkertaista kirjanpitoa.  Maatila  
talouden harjoittajat eivät ole kirjanpitolain  mu  
kaan  kirjanpitovelvollisia,  vaan maatilatalouden 
tuloverolain mukaan voidaan käyttää  kassape  
rusteista  kirjanpitoa.  Yhdenkertaista maksu- eli 
kassaperusteista  kirjanpitoa  on sovellettu met  
sätaloudessakin Joensuun yliopiston  metsäkir  
janpitotilajäijestelmässä  (Järvinen  1988). Tapi  
on taskukirja  suosittaa yksityismetsänomistajille  
maksuperusteista  kirjanpitoa  (Simula 1991). 
Metsänomistajien  neuvontaan  on  luonnosteltu 
yksinkertainen  tuloslaskentatapa,  joka  ei  tee  kir  
janpitomenetelmä-  tai tilipuite-ehdotusta  (An  
dersson & Wartoff 1976). Metsähallitus on pe  
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rinteisesti soveltanut yhdenkertaista  ns.  kame  
raalista kirjanpitoa.  Ijiri (1986) ehdotti kolmen  
kertaista kirjanpitoa,  jolloin kolmantena olisi 
seurattu  yrityksen tuloksentekokykyä  (force ac  
counting)  mitattuna esim. vuositulona mk/v  ja 
kirjattu  sen  muutoksia. 
Suoriteperustetta  on pidettävä  parempana ja 
oikeampana  kuin  kassaperustetta,  koska  sitä  käy  
tettäessä tulot  ja menot  tulevat kirjanpitoon  oi  
keaan aikaan (Saario  1968). Maksuperusteinen  
kirjanpito  oikaistaan kirjanpitolain  mukaan vä  
häisiä liiketapahtumia  ja maatalouden harjoitta  
mista koskevien  liiketapahtumien  kirjauksia  lu  
kuun ottamatta suoriteperusteiseksi.  Tapio  suo  
sittaa  yhteismetsille  kahdenkertaista suoritepe  
rusteista  kirjanpitoa,  jossa  puutavaran myynnis  
tä saatuja  ennakkomaksuja  ei saa tulouttaa en  
nen kuin  puutavara on luovutettu eli  luovutus  
mittaus on suoritettu (Keskusmetsälautakunta  
Tapio  1987). 
Kirjanpidon  sovinnaissäännöt eli konventiot 
määrittelevät peruspuitteet  laskennan toteuttami  
seksi.  Kolme keskeistä  sovinnaissääntöä ovat 
-  yksikkökonventio  
-  arvostuskonventio  j a  
-  laskenta-ajanjaksokonventio. 
Ensimmäisen konvention (ks.  entity  postulate, 
Belkaoui 1985) mukaan  se yksikkö, jonka  kir  
janpitoa  pidetään,  on keinotekoinen ns.  juridi  
nen henkilö, esim.  yhteismetsä,  jota pidetään  
omana ja itsenäisenä kokonaisuutenaan. Ny  
kyistä lainsäädäntöä sovelletaan yksikkö  
konvention vastaisesti mm. siten,  että  metsän  
parannusavustukset  menevät  osin  suoraan osak  
kaille ja osin  ei  -  yhteismetsän  toimiessa hallin  
nollisena yhteisönä.  Toisen konvention mukaan 
epähomogeeniset  omaisuusosat,  kuten rakennuk  
set,  koneet,  tavarat,  raaka-aineet,  kasvava  puus  
to ja maaomaisuus,  muunnetaan  keskenään  yh  
teismitallisiksi raha-arvoiksi. Metsätaloudessa 
raha-arvoistamisen käytäntö  on horjuvaa  erityi  
sesti  siten,  että monet omaisuusosat jätetään  ar  
vottamatta. Kolmannen konvention lähtökohta  
na pidetään  sitä,  että yritys on toimintaansa jat  
kava  kokonaisuus,  jolloin  laskelmien laatimi  
nen esim. vuoden pituisilta periodeilta aiheuttaa 
esim. siirtyvien  erien ja poistojen  huomioon ot  
tamisen (Honko  1969). 
Tuloslaskenta perustuu ns.  realisointiin,  jon  
ka katsotaan tapahtuneen  silloin,  kun  suorite on 
myyty  ja toimitettu ja kun  tästä on syntynyt  
tietynsuuruinen  saatava.  (Esimerkiksi  puun pys  
tykauppa  realisoituu Keskusmetsälautakunta 
Tapion  (1987) mukaan luovutusmitan jälkeen  
lopputilityksen  yhteydessä).  Käyttöomaisuuden  
realisointia ei käsitetä suoritteeksi (ks.  revenue 
principle,  Belkaoui 1985). Menot otetaan  huo  
mioon tuloksen laskemisessa: (i) realisointipe  
rusteisesti  hankintahinnan mukaisina (cost prin  
ciple)  (lyhytkautiset  menot), (ii) odotusten mu  
kaisina (esim.  tavaran ostomenot)  tai (iii) las  
kennallisena eränä  riippumatta  realisoinnista ja 
odotuksista (esim.  käyttöomaisuuden  poistot).  
Talousteoreettisesti tulo-ja tuloskäsite perus  
tuu  jo Fisherin mukaan varantokäsitteen eli pää  
oman ja virtakäsitteen eli tulon erottamiseen 
toisistaan (Fisher  1954). Kun tulokäsitteeseen 
otetaan sekä kulutukseen käytettävissä  olevat 
tulot että tulonlähteeseen jäävät  pääoma-arvon 
muutokset (säästäminen,  puustopääoman  muu  
tokset),  päädytään  ns.  täydelliseen  tulokäsittee  
seen. Se voidaan ymmärtää pääoma-arvolle  ker  
tyväksi  koroksi,  jonka suhteen  tehdään tarkis  
tuksia,  ja  jota tarkastellaan  periodin  aikana saa  
vutettuna tuotannon nettoarvona  (Lehtovuori  
1972 a).  
Suomalaisessa tilinpäätöskäytännössä  koros  
tuu  tuloslaskelma, mikä sopii  metsätalouteen jo 
siksi,  että  taseen  arvioiminen ei ole riittävän 
tarkkaa. Tuloslaskelma muodostuu Saarion 
(1949)  ehdottaman kustannusten etuoikeusjär  
jestyksen  "nuoret vanhojen  edellä" mukaisesti,  
jota  lähestymistapaa  on sovellettu myös  kirjan  
pitoasetuksessa.  Ajalliselta sidonnaisuudeltaan 
pitenevät ostomenokerrokset ryhmitetään  kate  
kaavioksi.  Saarion  mukaan kaavamainen  järjes  
tys  on seuraavanlainen: 
I. Työ 
2. Aineet  
3. Muuttuvat  yhteiskustannukset 
4. Organisaatio 
5. Työkalut  j a koneet  
6. Rakennukset  
7. Tonttimaa ja 
8. Yrittäjä 
Jätjestyksessä  edelliset tuotannontekijät  ovat jär  
jestyksessä  myöhempien  lisäkustannuksia. Jos 
tuotannontekijän  tuotantoprosessiin  joutumisen 
ja sen vaikutuksen päättymisen  välinen aika  on 
kiertoaika,  järjestyksessä  myöhemmillä  eli etu  
oikeudettomilla tuotannontekijöillä  on yleensä  
pidempi kiertoaika kuin  järjestyksessä  aiemmil  
la  ja etuoikeutetuilla. Puuston kiertoaika  on  Ete  
lä-Suomessa 60-100 vuotta,  joten  se sijoittuu  
järjestyksessä  rakennusten jälkeen  ennen maata.  
Tilinpäätöksen  keskeinen tehtävä on määri -  
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teliä, millä tavalla ja missä  järjestyksessä  tili  
kauden aikana markkinoilta saatu  myyntitulo  on 
jaettava niiden tuotannontekijöiden  kesken,  jot  
ka  ovat  olleet myötävaikuttamassa  sen  saantiin. 
Oleellista on ryhmitellä  kustannukset yksi-  tai 
monijaksoisiksi.  Viimeksi mainitut jaetaan  kah  
tia taseeseen  aktivoitavaan osaan  ja tuloslaskel  
maan kuluiksi  kirjattavaan  osaan;  esimerkiksi 
käyttöomaisuuden  poisto  kirjataan  kuluksi  ja 
jäännösarvo  aktivoidaan. 
Kirjanpitolaissa  määritellään yleisluonteises  
ti,  miten tuloslaskelma ja tase on laadittava. 
Yhdenmukaisen käytännön  ja vertailtavuuden 
varmistamiseksi kirjanpitoasetuksessa  (KPA) on 
säädetty  yksityiskohtaiset  tuloslaskelma- ja ta  
sekaavat,  joista  peruskaavat  KP  A 1 ja 5  on  tar  
koitettu liiketoimintaa harjoittaville.  Ne sovel  
tuvat KPA:n  vaihtoehdoista metsätalouteen. Tu  
loslaskelma on vähennyslaskuasetelma,  jossa 
välitulokset eli tuottokatteet kuvaavat  tuloksen 
muodostumisen eri vaiheita (Heikkonen  & Lep  
piniemi 1989). 
3.5 Myynti  ja liikevaihto 
Metsätaloudessa tuotot  puun myynnistä  voidaan 
ryhmitellä  esim. pysty-ja hankintakauppamyyn  
tituotoiksi,  tukki-ja kuitupuumyyntituotoiksi  tai 
jopa  kunkin  puutavaralajin  mukaan. Muut myyn  
tituotot sisältävät metsäomaisuuden muita tuot  
teita sekä  vuokratuottoja,  kun taas  käyttöomai  
suuden myyntituotot  kuuluvat  suppeamman tul  
kinnan mukaan muihin tuottoihin (Belkaoui  
1985). Metsän muiden tuottojen,  kuten metsäs  
tyksen  arvottamista ja näin  saatujen  arvioiden, 
sisällyttämistä tuloslaskelmaan on kehitetty  mm. 
USA:n  liittovaltion metsähallinnossa (Loomis  
1989). Suomalaisessa laskentakäytännössä  pi  
täydytään  rahamääräisissä suureissa. 
Maatalouden käyttämässä  kassaperusteisessa  
kirjanpidossa  tuloutumisen määrää  maksupäivä  
määrä.  Suoriteperusteisessa  kirjanpidossa,  jota 
juridiset  henkilöt, kuten  yritykset  ja  yhteismet  
sät,  käyttävät,  kaupan  kohteena oleva tavara  lue  
taan ostajan  vaihto-omaisuuteen pääsäännön 
mukaan silloin,  kun  tavara  on toimitettu, mikä 
vastaa  kauppahinnan  ja  myös  ennakkomaksujen  
tulouttamista liikevaihdoksi vasta  silloin,  kun 
luovutusmittaus on suoritettu (Keskusmetsä  
lautakunta Tapio  1987). Tapiolainen  mm. yh  
teismetsissä käytetty  menettely on yleisen  kaup  
paa koskevan  lainsäädännön mukainen. Metsä  
kauppasopimuksella  määrätyltä  alueelta kiinte  
ään  markkamääräiseen hintaan ostetut, laadul  
taan  määritellyt  puut luetaan tosin ostajan  vaih  
to-omaisuuteen (Elinkeinoverolaki  (EVL)  13). 
Säännös  soveltuu sekä  pysty-  että  hankintakaup  
paan (Tikka  1991). Poikkeussäännön ehtojen  
ollessa voimassa olisi loogista,  ettei  metsän  
omistaja  lukisi  jo  esim. teollisuuden vaihto-omai  
suuteen  kuuluvaa puustoa myöskään  omaan 
omaisuuteensa vaan  tulouttaisi kauppahinnan.  
Myynnin  määrittely edellyttää  kuitenkin,  että 
(a)  hinta tiedetään varmasti ja että, (b)  tavara  on  
toimitettu (Belkaoui  1985, s.  232),  mikä puoltaa  
tapiolaista tulkintaa suositukseksi. 
Bruttomyyntituotoista  eli myyntituotoista  vä  
hennetään (i) alennukset, (ii) luottotappiot,  (iii) 
välilliset verot  sekä (iv)  muut  oikaisuerät,  jol  
loin päästään (v)  liikevaihtoon. Hinnat sovitaan 
puukaupan  yhteydessä.  Jossain määrin on tehty 
arvokauppaa,  jossa hinta määräytyy  myöhem  
min. Alennuksia ei  tunneta.  Puukauppa  voidaan 
tehdä yleisesti  käytettävällä  lomakkeella,  jossa  
osapuolet  sitoutuvat noudattamaan Suomen Met  
säteollisuuden Keskusliiton (SMKL)  ja Maata  
loustuottajain  Keskusliiton (MTK)  metsävaltuus  
kunnan hyväksymiä  puukaupan  yleisiä  sopimus  
ehtoja.  Ostajat  ovat  tuotannollisia yrityksiä,  jot  
ka  jo markkinasyistä  huolehtivat maksuistaan,  
joten luottotappioita  esiintyy  lähinnä vain saho  
jen konkurssitilanteissa. Myyntiin perustuvaa 
metsäveroa  kaavaillaan komiteanmietinnön poh  
jalta kenties  jo  vuoden 1993 alusta alkaen,  joten 
myynnin  oikaisuerät ryhmitellään  välillisiin ve  
roihin ja muihin oikaisueriin. 
Haluttaessa laskea omaisuuden tuottoja  saat  
taa  eri metsälöt vertailukelpoisiksi  joudutaan  
pystykauppamyynti  ja hankintakauppamyynti  
pitämään  erillään ja vähentämään hankinta  
kauppojen  myyntituottojen  aiheuttamat puun  
korjuun  kulut.  Ne koostuvat  työstäjä  laitteiden 
osuudesta joko  maksettuina suorituksina tai met  
sänomistajan  omina markkinahintaan arvioituina 
erinä. Eräs  tapa on vähentää markkinoilta tai 
pystykauppatilastosta  saatavien hintatietojen  
mukaisesti  laskettu hankintalisä. Käytännössä  
ei hankintahakkuuleimikolle ole useinkaan saa  
tavissa  vertailuun kelpaavaa  tarkkaa pystykaup  
pahintaa.  Kun tarkastellaan yrittäjätuloa,  metsä  
lön liikevaihto sisältää sekä omaisuuden että 
hankintatyötulon  osuuden. Jos lasketaan  pelkäs  
tään  metsäomaisuuden antamaa  tulosta,  oikean 
vertailukelpoisen  liikevaihtotason muodostaa 
yrityksen  puunkorjuukustannuksilla  vähennetty  
ns.  metsäomaisuuden liikevaihto eli kantorahan 
osuudeksi  jäävä liikevaihto. Se mahdollistaa 
metsälöiden kannattavuusvertailun. 
Metsälön tuloslaskelman alkuosa voidaan siis  
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metsähallituksen ja Keskusmetsälautakunta  Ta  
pion  (1987)  suosituksia kehittäen ja kirjanpito  
asetuksen  terminologiaa  soveltaen (Hämäläinen  
1973  bja  IUFRO 1989, Heikkonen & Leppinie  
mi 1989)  kirjoittaa  seuraavasti: 
Puutavaran  myyntituotot:  
+ Pystymyynti 




+  Muu  puutavaran myynti  (esim. kelon,  joulukuusten,  
aitatolppien  jne.  myynti kauppatavasta riippumatta)  
+ Oma  yksityiskäyttö  (kotitarve-  ja polttopuu) 
-  Välilliset  verot  (aikaisintaan vuoden  1993  alusta) 
-  Muut myynnin oikaisuerät  + tai  
-
 
=> Puunmyynnin liikevaihto  
+ Muut  myyntituotot  (mm. monikäyttö,  kuten  metsäs  
tys-ja  kalastusluvat,  pyydysmaksut,  virkistysalueen  
vuokraus  jne.) 
=> Metsälön liikevaihto  
- Puutavaran  koquukulut 
=> Metsäomaisuuden  liikevaihto  
Kirjanpitoasetuksen  mukaan valmistus omaan 
käyttöön  kuuluu muuttuviin kuluihin. Metsälö 
tulkitaan juridiseksi  henkilöksi. Fyysisten  hen  
kilöiden oma yksityiskäyttö,  vaikkapa  omistaja  
perheen  kulutus,  joudutaan  lisäämään myynti  
tuottoihin vaihtoehtoishinnan mukaan. Laki maa  
tilatalouden tuloverolain muuttamisesta (1990)  
hyväksyy  puutavaran markkinahinnasta vähen  
nyskelpoisena  menona 50 prosenttia,  jota voi  
daan varovaisuuden periaatteen  mukaan (ks. con  
servatism principle,  Belkaoui 1985) soveltaa 
alimpana käytettävissä  olevana  metsänomistajan  
oman käytön  ns.  kotitarvehakkuiden myyntitu  
lon arvona.  
3.6 Muuttuvat ja kiinteät kulut 
Liikevaihto on toiminnan laajuuden  ilmaiseva 
perusmittari,  jonka  korostaminen voi antaa  lii  
ketoiminnasta ja sen  kannattavuudesta väärän 
kuvan.  Kun  liikevaihdosta vähennetään muuttu  
vat  kulut,  saadaan myyntikate,  joka  on  jo yrityk  
sen liiketoiminnan menestyksellisyyttä  kuvaava  
mittari. Ensimmäisenä eränä  metsälön liikevaih  
dosta vähennetään puutavaran markkinointi- ja 
myyntikulut,  kuten leimauskulut. Lisäksi  ote  
taan  huomioon muut  muuttuvat  kulut  ja varasto  
jen  muutos, jolloin saadaan puunmyynnin kate. 
Varastoihin lasketaan  myös  puusto,  jonka  mää  
rän  muutos  otetaan huomioon (Jöbstl  1981 b,  
1987 a).  Metsätalouden tuloslaskennassa puus  
ton  määrään on Suomessa kiinnitetty  niukasti 
huomiota. Ruotsin metsäverotuksessa todellisiin 
hakkuutuloihin lisätään puuvaraston arvon  lisä  
ys  ja vähennetään vastaavasti varaston  arvon 
aleneminen (VM 1988). Puuston  määrän  muu  
tos arvioidaan ns.  hakkuutaseen avulla peräk  
käisiin inventointeihin tai  hakkuusuunnitteeseen 
perustuen.  Koska  se  ei ole realisoitunutta tuloa 
tai menoa,  määritellään ensin yhteismetsän  yli  
jäämä,  josta hakkuutaseen avulla saadaan suun  
nitteen mukainen ylijäämä. Sen sijaan  esim. 
metsälautakunta-alueiden yhteismetsien  yhteen  
veto  voidaan laskea sisällyttämällä  hakkuutase 
muuttuviin kuluihin. Metsänhoitotyöt  saattavat  
toteutua  paljon  hakkuita myöhemmin.  Tämän 
vuoksi tarvitaan puunmyyntikate  mittaamaan 
metsänomistamisen antamaa  bruttokatetta,  joka 
ei  vielä edusta jatkuvan toiminnan (going  con  
cern)  tuloksellisuutta. 
Yksityismetsänomistajan  metsälössä suurim  
man  menoerän  aiheuttaa metsänuudistaminen. 
Meno-tuloteorian mukaisesti tulee uudistamis  
meno  kohdistaa asianomaiseen hankkeeseen ja 
jos mahdollista yksittäiseen  metsikkökuvioon 
perustettavan  puusukupolven  tuloon. Pitkän 
esim.  80 vuoden aikajänteen  johdosta  uudista  
mismeno kohdistuu käytännössä  meno-tuloteo  
rian vastaisesti  edellisen puusukupolven  tuloon. 
Koska metsä uudistetaan usein vasta vuosien 
päästä,  yleensä  0-3 vuoden kuluttua,  hakkuutu  
lojen muodostumisesta eikä  vakuustalletusta 
nykyään  vaadita,  joudutaan  jaksotusongelma  (ks.  
matching  principle,  Belkaoui 1985)  ratkaisemaan 
vähentämällä puunmyynnin  katteesta tilikauden 
myyntituloihin  kohdistuvat toteutuneet  menot 
sekä metsänhoitovarauksen lisäys vakuus  
talletuksen tai muun vastaavan  periaatteen  muo  
dossa. Varaukset  ovat ennakoituja  menoja  ja  jo 
määritelmän mukaisesti meno-tuloteorian vas  
taisia. Metsänhoitovaraus on vähintään yksityis  
metsälain aiemmin edellyttämän  vakuustalletuk  
sen tai  muun vakuuden suuruinen. Kustannusta  
son nousun takia vakuus on  usein osoittautunut 
riittämättömäksi. Metsänhoitovaraus käsitellään 
kuitenkin vasta  myöhemmin  varaukset-kohdas  
sa. Puunmyynnin  katteesta vähennetään met  
sänhoitokulujen  lisäksi metsänhoitomateriaali  
varastojen  muutos.  Tosin  muutoksen kokoluok  
ka voi  olla vähäinen eikä puolla  sen  mukaan 
ottamista (materiality  principle,  Belkaoui 1985) 
kaikkein suurimpia  metsälöitä lukuun ottamat  
ta. 
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Myyntikate  saadaan metsäomaisuuden liike  
vaihdosta seuraavasti: 
Metsäomaisuuden  liikevaihto  
Muuttuvat kulut:  
-  Puutavaran  myyntikulut  
-  Metsätalouden  oma  käyttö  
-  Puutavaravarastoj en muutos  + tai  -  
=>  Puunmyynnin kate  (bruttokate)  
-  Metsänhoitokulut  (Keskusmetsälautakunta Tapion 
(1987) ohjeet sisällyttävät  myös  perusparannustöiden 
kulut  muuttuviin  kuluihin)  
-
 Muut muuttuvat  kulut  (sisältää  esim.  vuosittain  tois  
tuvan  tien  kunnostuksen)  
-  Metsänhoitomateriaalivarastojen muutos -  tai  + 
(esim. lannoitteet) 
-  [Puuston määrän  muutos  + tai ns. hakkuutase  
otetaan huomioon  ei-realisoituneena  tulona  tai me  
nona vasta  ylijäämän jälkeen] 
=>  Myyntikate (puuntuotannon kate) 
Oma käyttö  eli kirjanpitoasetuksen  valmistus 
omaan käyttöön  sisältää vain juridisen  henki  
lön,  esim. metsälön,  käytännössä  metsätalouden 
käyttöön  otetun  puutavaran. Metsänhoitokuluja  
aiheutuu toisaalta aineista ja tarvikkeista (tai  
met,  siemenet,  polttoainekulut  jne.), palkoista  
(urakka-ja  tuntipalkat),  omistajan palkkavaati  
muksesta sekä muista muuttuvista kuluista,  jot  
ka  toki  voidaan eritellä tilinpäätöksessäkin.  Suo  
malainen tilinpäätöskäytäntö  kirjaa vaihto-omai  
suuden vain muuttuviin kustannuksiin. Tämä 
sääntö ei  päde  kansainvälisen  käytännön  mukai  
sessa  tilinpäätöksessä  (lAS) (Artto & Koskela 
1988). Tuloslaskelman erien,  esim. metsänhoi  
tokulujen,  yksityiskohtaisempi  tarkastelu suori  
tetaan  kustannuslaskennan yhteydessä.  
Myyntikatteesta vähennetään kiinteät kulut,  
kuten  palkat, sosiaalikulut,  vuokrat,  metsätalous  
suunnittelu, vakuutusmaksut sekä  muut  kiinteät 
kulut,  jolloin saadaan käyttökate.  Palkkojen  ja 
sosiaalikulujen  lisäksi yhteismetsät  erittelivät 
aiemmin tilinpäätöksessä  myös  toimistokulut ja 
matkat.  Tilinpäätöskäytännön  muuttaminen yh  
teismetsissä 1980-luvulla on vastoin kirjanpi  
dolta edellytettävää  johdonmukaisuuden  peri  
aatetta  (consistency  principle,  Belkaoui 1985). 
Veroluonteiset maksut,  kuten metsänhoitomak  
su ja manttaalimaksu,  käsitellään verojen  yh  
teydessä.  Tämä yhteiskunnan  osuus otetaan  huo  
mioon kirjanpitoasetuksen  mukaisessa kohdas  
sa  liikejäämän  jälkeen.  
Myyntikate (puuntuotannon kate)  
Kiinteät  kulut:  
-  Palkat  ja palkkiot  
-  Sosiaalikulut  (ja  muut henkilösivukulut)  
- Matkat 
-
 Vuokrat  
-  Toimistokulut 
-  Metsätaloussuunnittelu (myös  muu ammattiapu, 
esim. veroneuvonta) 
-  Vakuutusmaksut (esim. metsävakuutus  ja esine  
vakuutukset)  
-
 Muut kiinteät  kulut  
=>  Käyttökate 
Ulkopuolisille  maksetut  palkat  ja omistajaper  
heen palkkavaatimus  eritellään kustannuslas  
kennassa, mutta tuloslaskelmassa ne molemmat 
kohdistuvat asianomaisiin kohtiin,  esim. met  
sänhoitokuluihin tai  hallinnollisina kuluina palk  
koihin ja palkkioihin  sekä sosiaalikuluihin. Palk  
kavaatimus normitetaan voimassa olevan työ  
ehtosopimuksen  mukaisesti, esim. met  
sänhoitoyhdistyksen  maksamien urakkataksojen  
mukaisesti (Simula  1991),  ja siihen lisätään  alalla 
määritellyt sosiaaliturvamaksut (Enk  1988).  Hen  
kilönyrityksen  teorian mukaisesti laskettaessa  
työpanos sisällytetään  yrittäjätuloon.  
3.7 Poistot 
Laskentatoimen kohdistusperiaatteen  mukaan 
(matching principle)  menojen  kulukirjaus  jak  
sotetaan  suhteuttamalla kunkin  tilikauden kirja  
us odotettavissa olevaan  tuloon,  mikäli menot  
aikaansaavat tuloa pidempään  kuin yhden  tili  
kauden ajan.  Useiden tilikausien aikana tuloa 
antava käyttöomaisuuden,  kuten rakennusten, 
laitteiden,  työkalujen  sekä  infrastruktuurin,  ku  
ten metsäteiden ja -ojien,  hankintameno jaetaan 
jonkin  perustellun  säännön  mukaan  kuluksi eli 
poistetaan  taloudellisen pitoajan  kuluessa  (Fos  
ter 1986, s.  232-234). Menon, kuten inves  
tointimenon, siirtäminen siitä saatavan  tulon rin  
nalle on  kaiken yrittäjä- ja sijoitustoiminnan  
valvonnan perusedellytys.  Voidaankin puhua  
tulon ja  menon samanaikaistamisesta (Saario 
1945). 
Metsänparannusinvestoinnit  kitjataan  käyttö  
omaisuuden lisäyksiksi  riippumatta  siitä, käyte  
täänkö omistajan  rahoja  vai valtion metsänpa  
rannusvaroja.  Omistajan  investoinnit koneisiin,  
kalustoon ja  rakennuksiin kitjataan  samoin käyt  
töomaisuuteen. Käyttökatteesta vähennetään 
käyttöomaisuusmenojen  tilikaudelle kohdistet  
24 Penttinen, M. 
tuna osuutena. Tällöin saadaan liikevoitto tai  
-tappio,  josta  metsätalouden kirjallisuudessa  käy  
tetään nimitystä  liikejäämä  (Piha  1941 ) tai met  
sälöjäämä  (Keltikangas  1970). Puusto  kasvaa  
ajan  mukana, mutta useimpien  varallisuuserien 
ja erityisesti  käyttöomaisuuden  arvo  vähenee,  
mikä joudutaan  siis  ottamaan  huomioon poisto  
na. Openshaw  (1980)  ehdottaa,  että poiston  
suuruuteen  vaikuttavat erityisesti  (i) kuluminen,  
(ii)  käyttöikä,  (iii) epänormaalit  tapahtumat,  (iv) 
teknologinen  kehitys,  (v) tuotantotekniikan muu  
tos sekä  (vi)  rahan arvon  ja koron muutokset. 
Saarion (1945)  mukaan esim. kulutukseen  tai 
myyntituloihin  suhteutettua poistoa  ei kuiten  
kaan voida pitää  mahdollisena. Jöbstlin (1990  a) 
mukaan poiston  suuruuden laskentaan vaikutta  
vat  (i) hankintahinta, (ii) jäännösarvo,  (iii) arvi  
oitavissa  oleva käyttöaika,  (iv) kirjanpitoarvo,  
(v)  poistettava  summa (esim.  metsänparannus  
varoin toteutetun tiehankkeen kustannukset)  sekä  
(vi)  poiston  osuus  poistettavasta  määrästä tai 
poistoprosentti.  Metsätaloudessa on yleisimmin  
sovellettu tasapoistoa, joka  perustuu ainoastaan 
ajan  kulumiseen ja  joka  on yksinkertainen.  Ta  
sapoisto on laitteiden käyttö- ja huoltotarkaste  
luissa osoittautunut eräin  edellytyksin  optimaa  
liseksi  (Ronen& Srinidhi 1989).  Poistoja  käyte  
tään  (i) verovähennyksiin,  (ii) toiminnan kus  
tannusten  arviointiin,  (iii) varojen  keräämiseen 
korvausinvestointien rahoittamiseksi ja (iv)  mit  
taamaan alenevia arvoja (Setälä  1986). 
Elinkeinoverolainsäädännön (EVL)  jäännös  
arvopoisto on esimerkki pienenevästä  poisto  
menetelmästä,  jossa  jäljellä olevasta  kirjanpito  
arvosta poistetaan  määrätyn prosentin suurui  
nen osa.  Se on  yleisesti  käytössä  yrityksissä,  ja 
se on tekniikassa,  esim. elektroniikassa,  havai  
tun  tuotteiden ns.  eksponentiaalisen  elinikäkäy  
rän  mukainen. Vaikka koko  hintaa ei poisteta 
koskaan,  sitä  voidaan soveltaa  metsätaloudessa  
kin  rakennuksiin ja rakennelmiin sekä  myös  ko  
neisiin ja laitteisiin. EVL:ssä  on rajoitettu  pois  
tojen vuotuinen enimmäisosuus hankinta  
menoista koneilla ja kalustolla 30:ksi sekä  pui  
silla talousrakennuksilla 10 prosentiksi  (Tikka  
1991, Heikkonen  &  Leppiniemi  1989). 
EVL:n jäännösarvopoisto  on tasapoistoa  etu  
painotteisempi.  Vaikka sekään  ei ole inflaatio  
olosuhteissa  riittävä (Aho  & Virtanen 1981),  se 
saattaa rohkaista hyvinä  vuosina esim. koneiden 
liian lyhyisiin pitoaikoihin.  Laki maatilatalou  
den tuloverolain muuttamisesta (1990)  hyväk  
syy  koneille ja  kalustolle vain 25 prosentin  jään  
nösarvopoiston.  
Ajoneuvoihin  on sovellettu tasapoistoa  siten,  
että esim. traktorin hinta poistetaan  tasaerin vii  
den vuoden aikana. Ammattimaiseen liikentee  
seen käytetyn  auton hankintameno voidaan 
EVL:n mukaan poistaa  viidessä vuodessa 30: n, 
25:  n, 20:n, 20:  ja s:n prosentin  erin. Mikäli 
irtaimen käyttöomaisuuden  taloudellinen käyt  
töikä on enintään kolme vuotta, sallii  EVL koko  
menon poistamisen  hankintavuotena,  mitä voi  
daan soveltaa metsätalouteenkin. 
Metsäteiden poistoista  esiintyy  hyvin erilaisia 
tulkintoja.  Useimmat tutkijat,  mm. Saari (1935),  
puolustavat  poistoa  teknisellä ja  taloudellisella 
vanhenemisella sekä varovaisuusperiaatteella.  
Kirjallisuudessa  metsäteille ehdotetaan viiden 
prosentin  eli  20 vuoden mukaista tasapoistoa  
(Keltikangas  1945). Ojitus voidaan rinnastaa 
aukean maan metsittämiseen. Toisaalta ojatjou  
dutaan kunnostamaan 20-40 vuoden kuluessa,  
joten kyse on  enimmäisajan  omaavasta käyttö  
omaisuusinvestoinnista. Keltikankaan  (1970,  s. 
23) mukaan metsäojitusten  poistoaika  on perus  
ja kunnossapito-ojituksen  välinen aika vuosis  
sa. Ojalinjoilta kaadettujen  puiden  nettotulot 
käytetään  ensimmäisen vuoden poistoon,  ja 
jäljelle jääneet  ojituskustannukset  jaksotetaan  
seuraaville vuosille "kasvavina  poistoina".  EVL 
rinnastaa teiden ja ojituksen  hankintamenot sil  
tojen, patojen,  altaiden jne. menoihin,  joten  ne 
poistetaan  yhtä suurin vuotuisin  poistoin  toden  
näköisenä taloudellisena käyttöaikana  kuiten  
kin  enintään 40 vuodessa (Tikka  1991). Ojitus  
investointi tuottaa  tuloja  10-20 vuoden kulut  
tua, joten tasapoisto esim.  20  vuoden poistope  
riodille on yksinkertaisin  vaihtoehto. Tasapois  
toa voidaan soveltaa paitsi  suorana  jakolaskuna  
myös  ns.  annuiteettimenetelmänä,  jolloin inves  
toidun rahamäärän,  oletetun pitoajan  ja annetun  
korkokannan avulla lasketaan vuotuinen poisto  
(Openshaw  1980, Belkaoui 1985). 
Anglosaksisissa  maissa on käytössä  muita, lä  
hinnä etupainoisia  koko arvon esim.  viidessä 
vuodessa poistavia  menetelmiä jopa  lainsäädän  
nössä (ks. Openshaw  1980). Saksan liitto  
tasavallan lainsäädännön mukaan metsätalou  
den aktivoidut ns. hankinta-ja  valmistuskustan  
nukset  (Anschaffiings-  und Herstellungstellung  
skosten),  kuten uudistamiskustannukset,  poiste  
taan  tasapoistoin  3 prosenttina  vuodessa eli ko  
konaan 33 1/3  vuodessa (Tischendorf  1983, Jos  
ten  & Piillen 1983). Eri poistotapojen  soveltu  
vuutta esim.  tie-ja ojitusinvestointien  tarkaste  
luun ei  juuri ole empiirisesti  tutkittu. Tasapois  
ton  johdosta  saadaan alkuvaiheessa liian edulli  
nen tilinpäätös,  jolla on  merkitystä  erityisesti  
voimakkaan  inflaation olosuhteissa (Aho  &  Vir  
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tanen  1981). Laki maatilatalouden tuloverolain 
muuttamisesta (1990) hyväksyy  tosin EVL:stä 
poiketen  metsäautotiemenoihin ja ojitusmenoi  
hin peräti  25 prosentin,  mutta kuitenkin  vähin  
tään  500 markanjäännösarvopoiston.  Perusteltu 
metsäautotieinvestointi edellyttää  siitä saatavaa  
taloudellista hyötyä  heti  alkuvaiheessa,  joten  cm. 
25 prosentin jäännösarvopoistoa voidaan suo  
sitella.  Suhteutettaessa ojituksen  poistot  taloudel  
liseen vaikutusaikaan ja taloudellisiin tulo-odo  
tuksiin joudutaan  pitäytymään  tasapoistossa.  
Metsänparannushankkeet  poistetaan  perus  
vaihtoehdossa käyttöomaisuusinvestoinnin  ta  
paan. Valtion lainavaroin ja  avustuksin  toteutet  
tu metsänparannus poistetaan  vaikutusaikana 
Keltikankaan (1945) mukaan tasapoistoin,  
EVL:n mukaan tasapoistoin  enintään 40 vuo  
dessa  (Tikka  1991)  ja maatilatalouden tulovero  
lain muutoksen (1990)  mukaan 25 prosentin  jään  
nösarvopoistoin.  Valtion metsänparannuslainan  
kuoletuksen ja koron  kokonaismäärä voidaan 
siis  helposti  laskea  ja  poistaa  maksuaikana,  joka 
on  enintään 7 vuotta  lannoituksilla ja enintään 
24  vuotta  metsänuudistamisella lisättynä  2-8 
vapaavuodella  (Metsänparannusasetus  1987). 
Kokonaismäärän perusteella  on määrättävissä 
vuotuinen annuiteettipoisto.  Esimerkiksi  valtion 
lainoittamassa metsänuudistamishankkeessa va  
paavuosia  on  ensimmäisessä rahoitusvyöhyk  
keessä  kaksi  ja laina maksetaan vapaavuosien  
jälkeen  kuuden prosentin  vuotuismaksuin koron 
ollessa kolme prosenttia  (ks.  Metsänparannus  
asetus 1987).  Metsänparannusasetuksen  muu  
toehdotuksen mukaan lainoja  myönnettäisiin 
avustuksen  vaihtoehtona ja vain yhteishankkei  
na toteuttaviin metsätienrakennus-ja  ojitushank  
keisiin. Avustustus  olisi  riippumaton  työlajista.  
Avustusprosentti  vaihtelisi Etelä-Suomen 35 
%:sta Pohjois-Suomen  70 %:iin siten,  että maa 
jaettaisiin viiteen vyöhykkeeseen.  Inflaation vai  
kutus  edellyttäisi  esim. kalustolta jälleenhan  
kintahintojen  mukaisia lisäpoistoja  (Oksanen  
1985). Inflaation vaikutus  jää  tosin metsätalou  
den hankinnoissa merkitykseltään  vähäiseksi,  ja 
se voidaan jättää  huomiotta (ks.  materiality  prin  
ciple,  Belkaoui 1985). Useissa yrityksissä  so  
velletaan suunnitelman mukaisia poistoja,  jota 
menettelyä  voitaisiin soveltaa yhteismetsätalou  
dessa,  vaikka sitä ei vielä ole  käytetty. 
Poistoja  maa-alueista,  esim.  ostetusta  metsä  
palstasta,  voidaan teoriassa puolustaa  (Keltikan  
gas 1970), ja Keskusmetsälautakunta Tapion  
ohjeet  yhteismetsille  sen  sallivatkin. EVL:n mu  
kaan poisto  maa-alueesta voidaan tehdä, jos  on 
osoitettavissa,  että käypä  arvo  on hankintame  
noa  olennaisesti pienempi  (Tikka  1991).  Aineet  
tomien oikeuksien hankintameno poistetaan  yhtä 
suurin vuotuisin poistoin  10 vuodessa tai tätä 
lyhyempänä  taloudellisena käyttöaikana.  Soran  
ja  hiekanottopaikan  hankintamenoista poistetaan  
käytettyä  ainesmäärää vastaava  osa (Tikka  1991). 
Erityisesti  yksityismetsätaloudessa  tarvitaan 
helppoja  menettelytapoja.  Tällainen on esimer  
kiksi  käyttöaikaan  suhteutettu muuttuva  poisto  
(Frauendorfer  1987),  joka onkin tärkein kone  
kustannusten poistomenetelmä  (Jöbstl  1984  b). 
Koneiden,  esim. traktorin,  poistojen  jako maa  
ja metsätalouden kesken  on osoittautunut käy  
tännössä  vaikeaksi  jo  tiedonsaannin vuoksi  (Enk  
& Kreisi  1973). Itävallassa määritelläänkin stan  
dardoidut vuosittaiset  hinnat kirjanpitoa  varten  
(Kaineder 1990). Esimerkiksi  traktorin ja muun  
korjuukaluston  työtuntien  ohjehinnat  annetaan  
laitetyyppi-ja  teholuokkakohtaisesti. Vastaavasti 
määritellään maatalouden ja metsätalouden tuot  
teiden standardihinnat. Suomessa esim. maata  
loustraktorin käyttö  metsätöissä otetaan  huomi  
oon maatalouden kustannusten korjauseränä,  
joka lasketaan poistojen  ja  käyttökustannusten  
perusteella  (Uotila  & Peltola 1990). 
Yksinkertaisin tapa on käsitellä metsänparan  
nushankkeita ulkopuoliselta  urakoitsijalta tai  
metsälautakunnalta tilattuina töinä,  jolloin esim. 
metsälautakunnan rakennuttaman tien laina sekä 
lyhennykset  ja korot käsitetään laskuina (ks. 
Keltikangas  1970).  Poiston  korvaa  siis  teoreetti  
sesta virheestä huolimatta korko-  ja kuoletus  
erän kirjaus laskuina maksuvuoden kirjanpitoon  
asianomaiselle käyttöomaisuustilille,  kuten met  
säautoteihin. Tämä yksinkertaistus  saattaa olla  
ainoa yksityismetsänomistajan  käyttöön  sovel  
tuva. 




-  Rakennuksista  ja rakennelmista  
-  Koneistosta  ja kalustosta  
Aineettomista  oikeuksista  
-  Perusparannuksista  
-  Maa-alueista  (esim. soranotto)  
- Muista  pitkävaikutteisista  menoista 
=>  Liikejäämä 
Kirjanpitoasetuksen  mukaan poistot  voidaan ja  
kaa  suunnitelman mukaisiin poistoihin  sekä  teh  
tyjen  poistojen  ja suunnitelman mukaisten pois  
tojen  erotukseen (Leppiniemi  1990). 
26 Penttinen,  M. 
3.8 Muut tuotot  ja kulut 
Metsänparannustoiminta  on yksityismetsätalo  
udessa merkittävä lisä pitkän tähtäyksen  kan  
nattavuudessa. Edes kymmenen  vuoden tilikau  
den aikana ei  metsänparannusinvestointi  yleen  
sä  muodosta tuloa. Esimerkiksi  uudistaminen ja 
karsinta  antavat lisätuloa vasta  useiden kymme  
nien vuosien kuluttua investoinnista. Kuitenkin 
esim.  metsätie voi vaikuttaa heti valmistuttuaan 
jo  ensimmäisestä puunmyynnistä  saatavaan  tu  
loon. 
Valtion metsänparannuslainat  maksetaan ra  
hoitusvyöhykkeestä  riippuen  0-8  vapaavuoden  
jälkeen  takaisin. Korko  on  kolme prosenttia  met  
sänuudistamiseen,  kulotukseen, taimikonhoi  
toon, karsintaan,  ojitukseen  ja metsätien teke  
miseen sekä  viisi  prosenttia  lannoitukseen anne  
tuissa  lainoissa. Valtion metsänparannuslaino  
jen  korot  on  perusteltua  käsitellä muissa  tuo  
toissa  ja  kuluissa erillään korkokuluista,  jolloin 
kummankin ryhmän nettovelkaisuushyöty  (ks. 
Oksanen 1985) voidaan arvioida.  Jos  tulos halu  
taan  laskea inflaatiokorjattuna,  joudutaan laino  
jen alhaisen korkotason,  3-5 prosenttia,  vuoksi 
soveltamaan korkokuluihin inflaatiokotjaukse  
na nettovelkaisuushyötyä  (Oksanen  1985). 
Metsänparannusavustusta  voi  vyöhykkeestä  ja 
työlajista riippuen  saada 0-70  prosenttia  hank  
keen kokonaiskustannusarviosta (Metsänparan  
nusasetus  1987). Metsänparannusinvestointi  kir  
jataan käyttöomaisuuteen  asianomaiseen koh  
taan  esim. metsätiet. Metsänparannusavustus  
käsitellään omalla tilillään. Se kirjataan  vientinä 
metsänparannusavustustilille  tuloksi,  jolloin  
metsätietilille kirjataan bruttoperiaatteella sekä  
meno (investointi)  että tulo. Näin taseessa  voi  
daan seurata  käyttöomaisuuden  kokonaisinves  
tointeja.  
Muut tuotot  ja kulut käsittävät mm. osinko-,  
korko-  ja käyttöomaisuustuotot  sekä  metsänpa  
rannushankkeiden tuotot  ja kulut. Osinkotuotot 
aiheutuvat osingonjaosta.  Korkotuottoja  saadaan 
pankki-,  myynti-,  laina- ym. saamisista ja sijoi  
tuksista. Muut tuotot voivat käsittää varsinai  
seen myyntitoimintaan  kuulumattomia eriä, ku  
ten käyttöomaisuuden  myyntiä. Metsäalueen 
myyntiä  ei  katsota  tuloksi  eikä metsäalueen os  
toa menoksi,  vaan tällöin kyseessä  on omaisuu  
den myynti  ja osto  (Belkaoui  1985,  s.  229).  
Muut tuotot  ja kulut  ryhmitellään  seuraavasti: 
+ Osinkotuotot  
+ Korkotuotot 
+ Tuotot  käyttöomaisuudesta 
+ Metsänparannusavustus 
-  Metsänparannuslainojen korot  
+ Muut tuotot 
-
 Muut kulut  
=>  Tulos ennen varauksia  
3.9  Varaukset ja voitonjako  
Yhteismetsätaloudessa toiminnan jatkuvuus,  
kuten kiinteiden kustannusten kattaminen myös  
huonoina aikoina edellyttää  varauksia. Varauk  
sia  tarvitaan estämään jakokelpoisen  ylijäämän 
virhearviot. Varausten määrä  raportoidaan  ta  
seessa.  Niiden muutokset vaikuttavat tuloslas  
kelmaan siten, että lisäykset  kirjataan  kuluiksi  
niitä tehtäessä ja tuotoiksi niitä purettaessa.  Va  
raukset ovat  ennenaikaisia kulukirjauksia  ja 
niin muodoin poikkeavat  meno-tuloteoriasta 
(Koskela  ym. 1990). Varasto-,  toiminta-, inves  
tointi-, luottotappio-,  jälleenhankinta-  sekä ta  
kuu-ja  hinnanlaskuvaraus ovat  esimerkkejä  yri  
tysten  tekemistä varauksista.  Varastovaraukset 
voidaan tehdä elinkeinoverolain (EVL)  mukai  
sina vuoden 1991 alusta enintään 25 prosentin 
suuruisina (Tikka 1991). Metsätaloudessa puu  
tavaravaraston  arvoksi  merkitään niiden muut  
tuvien menojen  määrä,  jotka ovat aiheutuneet 
varastossa  olevan puutavaran hankinnasta,  joten 
vaihto-omaisuuden varastovarausta  ei kirjanpi  
dossa tule tehdä (Keskusmetsälautakunta  Tapio 
1987).  Varastovarausta  käytetään  kasvavan  puus  
ton  arvottamisessa. Toimintavarauksen määrä 
on  yrityksissä  enintään 30  prosenttia  tilikauden 
päättymistä  edeltäneen vuoden aikana makset  
tujen  ennakonpidätysten  alaisten palkkojen  mää  
rästä.  Yhteismetsät tarvitsevat toimintavarausta 
hallintomenoja  varten.  Investointivaraus on  enin  
tään 20 prosenttia  tilikauden voitosta ennen va  
rauksen tekemistä ja  välittömiä veroja,  kuiten  
kin  vähintään 30 000 mk (Tikka  1991). Inves  
tointivarauksia voidaan käyttää  toteutettavien 
metsänparannustoimien  sekä  rakennusten ja  ra  
kennelmien ottamisessa huomioon tilinpäätök  
sessä.  Luottotappio-,  jälleenhankinta-  tai takuu  
varauksia on  metsätaloudessa vaikea perustella.  
Jos hankintahinta ylittää todennäköisesti tar  
vittavan hankintamenon (jälleenhankintahinnan),  
voidaan vaihto-omaisuuteen tällöin ns.  epäku  
ranttiuden perusteella hyväksyä  hinnanlas  
kuvähennys  (EVL  28.2).  Erityisesti syrjäisillä 
seuduilla, kuten Lapissa,  on  huonomenekkisten 
puulajien hinnanlaskuvähennykselle  perusteita  
heikossa suhdannetilanteessa. Yrityksissäjo  to  
teutunut hinnanlasku on otettava  huomioon pa  
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kollisella hinnanlaskuvarauksella (EVL  49),  jo  
hon  on  perusteita  esim. puun hintatason laskies  
sa. Laki maatilatalouden tuloverolain muutta  
misesta (1990)  hyväksyy  veronalaisen hakkuu  
säästön  arvona  (varastovarauksena)  käytettäväksi  
50  prosenttia  markkinapuun  hinnasta. EVL:n 
vaihto-omaisuuden hintojen  alenemisesta joh  
tuva  ja epäkuranteista  hyödykkeistä  tehtävä vä  
hennys  on myös  enintään 50  prosenttia  (Hietala  
& Lehtonen 1979). 
Metsätaloudessa toteutettavista varauksista 
tärkein on  metsänhoitovaraus. Sen suuruus  mää  
ritellään kunkin hankkeen arvioitujen  uudista  
miskustannusten mukaisesti. Aiemmin metsä  
lautakunta laski sen suuruuden vakuustalletuk  
sen  tai -takauksen suuruutta  määrättäessä.  Vara  
usta  puretaan toteutettaessa uudistamistöitä. 
Uudistamisvarauksen  tekeminen on perusteltua  
erityisesti  vähän tukkipuuta  sisältävän viljellen 
uudistettavan metsikön tapauksessa.  
Metsätalouden tuloslaskennan keskeisin on  
gelma liittyy  kuitenkin puustopääoman muu  
toksen arviointiin. Hakkuut  jaetaan ns.  tuotto  
hakkuuseen ja  pääomahakkuuseen.  Pääomahak  
kuu  ylittää kestävän  metsätalouden antaman  hak  
kuumahdollisuuden (Keltikangas  1938). Vaih  
toehtoisista tuottohakkuun arviointimenetelmistä 
ns.  jaksotuottomenetelmä  perustuu metsätalo  
ussuunnitelmaan ja  toteutuneisiin hakkuisiin. Sen 
avulla määritellään hakkuutase (Tiilikainen  ym.  
1991). Käytettävissä  olevat ohjelmistot,  kuten 
MELA (Siitonen 1983)  mahdollistavat puusto  
pääomaerotuksen  ja metsälön tuottoarvon  muu  
tosten  tarkastelun, mikäli on  käytettävissä  met  
sikkökuviotiedot  eri ajankohdilta.  Suositeltava 
tapa arvioida puustopääoman muutos  on peräk  
käisten,  esim. kymmenen  vuoden välein suori  
tettavien, metsäinventointien erotuksena laskea 
puulajikohtaisesti  eritellyt puustomäärät met  
sikkökuvioittain,  jotka  määrät  hinnoitellaan stan  
dardihinnoin (Jöbstl  1981 b, 1987  a). Metsiköt 
arvotetaan  kustannusarvon, odotusarvon tai hak  
kuuarvon mukaisesti (Keltikangas  1938).  Puus  
to jaetaan  kahteen osaan: markkinakelpoiseen  
heti realisoitavissa olevaan puustoon,  joka  rin  
nastetaan  tuotantoa  harjoittavan  yrityksen  val  
misteisiin ja ei-markkinakelpoiseen  puustoon,  
joka voidaan rinnastaa tuotannon puolivalmis  
teisiin. Hansen (1987) määrittelee metsätalou  
den varastoksi vain markkinakelpoisen  puus  
ton. Puusto lasketaan kokonaisuudessaan vaih  
to-omaisuuteen. Markkinakelpoiselle  puustolle  
on  saatavissa  hinta-arvioita. Ei-markkinakelpoi  
sen  puuston arvottaminen on  odotusarvoluon  
teista. Puusto on samalla tuotantokoneisto eli  
tavallaan käyttöomaisuutta,  mutta se  ei ole lop  
puunpidettävä  käyttöomaisuushyödyke,  mistä 
syystä  poisto  ei ole käsitteellisesti mahdollinen 
(Josten  & Pillien 1983). Markkinakelpoiselle  
puuvarastolle  voidaan käyttää  EVL:n varasto  
varauksen mukaisesti enintään 25 prosentin  
puustovarausta.  Muun puuvaraston puustopää  
omaerotukseen voidaan soveltaa maatilatalou  
den tuloverolakimuutoksen käyttämää  50 pro  
sentin tasoa  puustovarauksesta.  Markkinakelpoi  
sen  puuston  arvo  saadaan MELAn tulostuksesta 
puuston tienvarsiarvona (hakkuuarvon  perustee  
na).  Ei-markkinakelpoisen  puuston arvo  joudu  
taan  käytännössä  määrittämään kasvufunktioi  
den avulla tuottoarvona esim. MELAn avulla. 
Varauksella otetaan huomioon erityisesti  suh  
danteiden aiheuttama hinta-  ja kysyntävaihtelu.  
Taimikot voidaan arvottaa kustannusarvoperus  
teisesti (Keltikangas  1945). 
Yritystoiminnassa  veroa  maksetaan liikevaih  
don  ja voiton perusteella.  Metsätaloudessa ve  
rotus  on riippumaton  cm.  tekijöistä  ja perustuu 
tällä hetkellä  metsäomaisuuden laskennalliseen 
tuottoarvoon.  Jos metsälön verotuksen taso ylit  
tää  hakkuumahdollisuudet,  joudutaan  ylittävää 
osaa tuottoarvoon  perustuvan  verotusjäijestel  
män voimassa ollessa harkitsemaan verovara  
uksena,  joka  suhteutetaan ennakoituihin menoi  
hin  myytyjen  tuotteiden takuuvarauksen  tapaan. 
Leppiniemen  (1990)  mukaan verovaraus  laske  
taan  tilinpäätöksen  perusteella  odotettavissa ole  
vana lisäveron määränä.  Metsälöillä,  joiden  puus  
to  on hakattu, voidaan päätyä  jopa negatiivisiin  
maanarvoihin. Veroviranomaisten laskema met  
sälön vuotuinen puhdas  tuotto saadaan metsi  
köiden  veroluokkajakauman  ja  metsäverolukujen  
perusteella.  Verovähennykset,  kuten myönnetyt 
taimikoiden verovapaudet  ja  metsänhoitomaksu,  
pienentävät  vuotuista puhdasta  tuottoa.  Metsä  
lön tuottoarvo voidaan arvioida metsäta  
loussuunnitelman inventointitietojen  perusteel  
la atk-menetelmien avulla. Tuottoarvon määri  
tyksen  sisäinen logiikka  perustuu kasvufunkti  
oiden käyttöön,  ohjelman  ehdottamiin hakkui  
siin sekä  annettuun  korkoprosenttiin  esim.  3-4 
%:iin. Tuottoarvosta vähennetään vuosittain 
maksettavan metsäveron  nykyarvo  samalla pro  
sentilla diskontattuna. Mahdollinen ylittävä 
osuus  on vero  varausta, jonka  suuruudella on 
merkitystä  tilakauppoja  tehtäessä. Sen avulla 
ostaja voi hahmottaa nettotulo-odotukset. Uusi 
myyntituloon  perustuva verotus  toteutuessaan  
poistaa  verovarauksen tarpeellisuuden  sekä  ny  
kyisen  verojärjestelmän  mahdollistaman nega  
tiivisen maan hinnan. 
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Varausten muutoksen jälkeen  saadaan tulos 
ennen voitonjakoa.  Voitto jaetaan  vieraan pää  
oman (korot),  yhteiskunnan  (verot  ja veronluon  
teiset maksut)  sekä omistajan  (ylijäämä)  kes  
ken.  Ylijäämä  on toteutunut  tulos,  josta  puuston 
arvon  muutokselle saadaan  oikea  laskennallinen,  
esim. suunnitteen mukainen,  ylijäämä. 
Tilikauden ylijäämä  tai alijäämä  saadaan lii  
kejäämästä  tai -alijäämästä  seuraavasti: 
Tulos ennen varauksia  
Varausten  muutos:  
-
 Metsänhoito  varauksen  lisäys  tai  vähennys 
-  Metsänparannusvarauksen lisäys  tai  vähennys 
Hallintomenovarauksen  lisäys  tai  vähennys 
-
 Jako-osuusvarauksen  lisäys  tai  vähennys [vain  yh  
teismetsät  käyttävät]  
-
 Puustovarauksen  lisäys  tai  vähennys  
-  Verovarauksen  lisäys  tai  vähennys  (vain tuottoar  
voon perustuvassa  verotuksessa)  
-
 Muiden  varausten muutos 
=>  Tulos ennen voitonjakoa 
-
 Korkokulut  (sisältää  myös muut vieraan  pääoman 
kulut) 
-
 Välittömät  verot  (myös  manttaalimaksu  ja metsän  
hoitomaksu) 
=>  Tilikauden  ylijäämä (alijäämä) 
-
 Puuston  arvon muutos  
=>  Puuston  arvon muutoksella  korjattu  ylijäämä (ali  
jäämä) 
Laki  maatilatalouden tuloverolain muuttamisesta 
(1990)  hyväksyy  maatalouden puhtaasta  tulosta 
tehtävän tasausvarauksen,  joka  on enintään 30 
prosenttia  maatalouden puhtaasta  tulosta. Vara  
uksen on oltava vähintään 5 000  ja enintään 
40 000 mk. Sillä katetaan omaisuuden hankinta  
ja  perusparannusmenoja  (investointeja)  viimeis  
tään  toisena  verovuoden jälkeisenä  vuotena, jon  
kajälkeen  se luetaan tuloksi. Varaus,  jolla enna  
koidaan suhdannevaihteluja,  on erityisen  perus  
teltu maissa, joissa  metsäverotus  perustuu yli  
jäämään  (esim. Itävalta;  Jöbstl 1990  a). Suku  
polvenvaihdostilanteessa  suoritetaan perintö-  tai  
lahjavero  taikka leimavero (lainhuutomaksu),  
mikäli  metsälön omistus on  siirtynyt kauppa  
kirjalla.  Sukupolvenvaihdoksen  yhteydessä  suo  
ritetaan yleisesti  sisarosuuksia,  eläkkeitä  jne. 
Koska  omistusoikeus  vaihtuu keskimäärin ker  
ran  20-30 vuodessa, maksetaan sukupolven  
vaihdosmaksut kolmeen neljään  kertaan kierto  
ajan  kuluessa,  joka  on Etelä-Suomessa karkeas  
ti arvioiden keskimäärin  80 vuotta. Sukupol  
venvaihdosta varten  olisi  eräänlaisella investoin  
tivarauksella myös  perusteita.  
4  Tase,  hakkuutase  ja kustannuslaskenta  
4.1 Tase 
Tuloslaskennan yksinkertaistamiseksi  on usein 
päädytty  ns.  normaalimetsälöoletukseen,  jonka  
mukaan ns. puustopääomaerotuksia  ei ole, vaan  
metsän  taloudellinen hyväksikäyttö  on tasaista 
tuottohakkuiden mukaista eikä  tasetta määritel  
lä (Hämäläinen  1973  b).  Se ei  riitä palvelemaan  
käytännön  tarpeita yksityismetsänomistajan  
muuttuvissa tilanteissa. Toinen yksinkertainen  
tapa  ratkaista  taseen  määrittämisen ongelma  on  
jättää puustopääomaerotus käsittelemättä ja las  
kea  vain liikejäämiä (Enk  1988). 
Metsänomistajat  tarvitsevat kuitenkin  tietoa 
omaisuudestaan ja  sen  kehityksestä.  Riskienhal  
linta on vähemmän tunnettu perustelu,  joka  ko  
rostaa  taseen  merkitystä.  Carpenter  (1987)  eh  
dottaa ratkaisuksi  riskien karttamiseen konkreet  
tisesti  kuvattua kirjanpitojärjestelmää.  Kirjanpi  
to vähentääkin virhearvioita,  jotka voivat olla 
kohtalokkaita erityisesti  metsäkiinteistökauppa  
tilanteissa. 
Taseen perustan muodostavat kirjanpitoase  
tuksen määrittelemät ns.  kaavat,  joita  on sovel  
lettu metsätalouden tarpeisiin. Rahoitusomaisuu  
den ennakkomaksut  jaetaan  yhteismetsissä  jako  
osuusennakoihin ja muihin ennakkomaksuihin 
(Keskusmetsälautakunta  Tapio  1987): 
Rahoitusomaisuus 
-
 Rahat  ja  pankkisaamiset  (kassa  ja pankkitilit)  
Myyntisaamiset  (myös  tilisaamiset  -termiä  on käy  
tetty  yhteismetsissä)  
-
 Lainasaamiset  
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-  Jako-osuusennakot  
-  Muut ennakkomaksut  
- Siirtosaamiset  
-  Muut rahoitusvarat  
Vaihto-omaisuus koostuu  kirjanpitoasetuksen  
mukaan (i) aineista ja tarvikkeista,  (ii) valmis  
teista tai  tavaroista sekä (iii) muusta  vaihto  
omaisuudesta. Vaihto-omaisuuden arvostus  
ongelmaan  haetaan ratkaisua varovaisuusperi  
aatteen  (conservatism  principle,  Belkaoui 1985) 
mukaisesti. Metsätaloudessa vaihto-omaisuutta 
edustavat  tyypillisesti  puutavaravarastot, jotka 
arvotetaan  aiheutuneiden muuttuvien menojen  
suuruisiksi (Keskusmetsälautakunta  Tapio 
1987). Myös puustopääoma  lasketaan vaihto  
omaisuuteen. Markkinakelpoinen  puusto edus  
taa valmisvarastoa ja ei-markkinakelpoisena  
puusto edustaa puolivalmisteita.  Puuston sisäl  
lyttäminen  käyttöomaisuuteen  tuottaisi vaike  
uksia  esim. määriteltäessä käyttöomaisuuspoisto  
ja, koska  se  ei  ole loppuunpidettävä  käyttöomai  
suushyödyke  eikä  poisto ole käsitteellisesti mah  
dollinen (Josten  &  Pulien 1983). Metsätalous  
yrityksen  vaihto-omaisuus on  siis  seuraavanlai  
nen: 
-
 Puutavaravarastot  (valmiin puutavaran varastot) 
-  Muut varastot  (kuten polttoaine-ja lannoitevarastot) 
Markkinakelpoinen puusto (uudistuskypsät  metsi  
köt  ja harvennettavat  metsiköt) 
-  Ei-markkinakelpoinen puusto (taimikot ja kasvatus  
metsiköt) 
-  Muu vaihto-omaisuus  
Kasvatusmetsiköissä  ei voida suorittaa pääte  
hakkuita,  mutta  kylläkin  harvennushakkuita,  jois  
sa  valtaosa puustosta  jätetään  paikoilleen.  Mark  
kinakelpoinen  puusto voidaan eritellä seuraa  
viin alaryhmiin:  mäntytukki,  kuusitukki,  koivu  
tukki,  mäntykuitu,  kuusikuitu,  koivukuitu,  muu 
havupuu  ja muu lehtipuu.  
Käyttöomaisuuteen  otetaan  kirjanpitoasetuk  
sen erien  lisäksi metsänparannusinvestoinnit,  
kuten ojitus-ja  tieinvestoinnit,  jolloin ryhmitte  
ly  on seuraavanlainen: 
Käyttöomaisuus ja muut  pitkävaikutteiset  menot: 
-  Maa-  ja vesialueet  
-  Metsänparannukset (perusparannukset) 
-  Rakennukset  ja rakennelmat  (myös taukotuvat ja 
työkaluvarastot) 
-  Koneet  ja kalusto  
-  Muut aineelliset  hyödykkeet 
-  Osakkeet  ja osuudet  
-  Aineettomat oikeudet  
-  Muut  pitkävaikutteiset  menot  
Lisäksi  otetaan huomioon kirjanpitoasetuksen  
mukaisesti muut  pitkäaikaiset  sijoitukset  ja ar  
vostuserät. 
Metsänparannukset  ovat, toisin kuin Keskus  
metsälautakunta Tapion  (1987) ohjeessa,  sijoi  
tettu  heti  maa-ja  vesialueiden jälkeen.  Esimer  
kiksi  tie- ja ojitushankkeet  kohdistuvat  maa  
omaisuuteen. Metsänparannukset  voidaan eri  
tellä työlajien  mukaisesti alaryhmiin  (Metsänpa  
rannuslaki  1987): 
-  Metsänuudistaminen, kulotus,  taimikon  hoitoja pys  
typuiden karsinta  (investoinnit jatkuvaan  puuntuo  
tantoon) 
-  Metsäojitus  ja metsäojituksen  kunnostus  
-  Metsänlannoitus  (perus-,  kasvatus-  ja kunnostuslan  
noitus)  
-  Metsätien  tekeminen  
-  Muut  perusparannukset 
Lyhytaikainen  vieras pääoma  käsittää mahdol  
listen ostovelkojen  lisäksi  ennakkomaksut puu  
kaupoista  sekä siirtovelat ja rahoitusvekselit. 
Puukaupassa  ostaja  maksaa osan  kauppahinnasta  
käteismaksuna  ja loppuosan  vasta kauppaehto  
jen mukaan esim.  kahden  vuoden kuluttua lop  
pumitan  perusteella.  Yhteismetsät erittelevät 
myös  jako-osuusvelat  (Keskusmetsälautakunta  
Tapio  1987). Pitkäaikainen vieras pääoma sisäl  
tää  kirjanpitoasetuksen  mukaisten erien lisäksi 
eriteltynä  valtion metsänparannuslainat,  joten  
vieras  pääoma on seuraavanlainen: 
Lyhytaikainen  
-
 Ostovelat  (tililuotto ja toimittajat)  
-  Ennakkomaksut  (puukaupasta ja muusta) 
-  Siirtovelat  
-  Rahoitusvekselit  
-
 Jako-osuusvelat 
-  Muut  lyhytaikaiset velat  (esim. maksamattomat  ve  
rot  ja sosiaaliturvamaksut) 
Pitkäaikainen  
-  Lainat  rahoituslaitoksilta  
-  Eläkelainat  
-  Metsätalouden  lainat  valtiolta  (metsänparannuslai  
nat) 
-  Muut  pitkäaikaiset  lainat  (mm. maanhankintalainat) 
Arvostuserät otetaan huomioon vastattavissa,  
samoin varaukset.  Varauksista tärkein  on  tulevi  
en vuosien metsänhoitomenoja  varten  tehtävä  
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toimintavaraus eli ns.  metsänhoitovaraus. Met  
sänparannusta  vestointej  a varten  voidaan tehdä 
ns. metsänparannusvaraus. Yhteismetsissä ja 
suurissa metsälöissä hallintomenovaraus tule  
vien vuosien hallinnon menoihin on  perusteltua.  
Se on yrityksissä  enintään 30 prosenttia  tilikau  
den päättymistä  edeltäneiden 12 kuukauden  ai  
kana maksettujen  ennakonpidätysten  alaisten 
palkkojen  määrästä  (Tikka  1991).  Yhteismetsis  
sä  käytetään  myös  jako-osuusvaraustn  tulevien 
vuosien jako-osuuksiin.  Puuston arvottamisen 
jälkeen  voidaan tehdä vaihto-omaisuuden va  
rastovarauksena  puustovaraus,  joka elinkeino  
verolain mukaisesti olisi enintään 25 prosenttia  
(Tikka  1991) ja  maatilatalouden tuloverolain 
muutoksen (1990)  mukaisesti enintään 50 pro  
senttia.  Näitä  varauksia voidaan perustella  suh  
dannevaihteluiden aiheuttamilla hintavaihteluilla 
ja puunmyyntien  useiden vuosien  pituisella  ai  
kavälillä. Metsätalouden verotuksen tason  ylit  
täessä  hakkuumahdollisuudet tarvitaan verova  
rausta  arvioimaan metsälön omaisuuden arvoa.  
Varaukset:  
-  Metsänparannusvaraus (investointivaraus  metsänpa  
rannusmenoihin) 
-  Metsänhoitovaraus  (toimintavaraus metsänhoitome  
noihin) 
-
 Hallintomenovaraus  (toimintavaraus hallintomenoi  
hin) 
-  Jako-osuusvaraus  (varaus jako-osuuksiin  yhteismet  
sissä)  
-  Puustovaraus (puuston vaihto-omaisuuden  mukai  
nen varastovaraus) 
-  Vero  varaus (vain verotuksen tason  ylittäessä  tuotto  
tason) 
-  Muut varaukset 
Yritysten osake-,  osuus- ja muuta niitä vastaa  
vaa pääomaa ei metsätaloudessa ole. Esimer  
kiksi metsäteollisuuden metsät ovat  osa  yrityk  
sen laajempaa  kokonaisuutta. Osakeyhtiöiden  
ja osuuskuntien tulee jaotella  pääomansa tasees  
saan sidotuksi ja vapaaksi  omaksi pääomaksi  
(Leppiniemi  & Koskela 1991).  Yhteismetsissä 
sidottu oma  pääoma käsittää sekä ostetut että 
lunastetut yhteismetsäosuudet  (ks.  osakeyhtiön  
lunastamat omat osakkeet).  Yhteismetsissäkään 
metsäomaisuudelle ei ole määritelty  kitjanpito  
arvoa, josta on  tosin saatavissa  arvio metsän 
arvon määrittämisen menetelmin. Vararahasto  
ja tai arvonkorotusrahastoja  ei metsätaloudessa 
käytetä.  Vapaa  oma pääoma koostuu  muista ra  
hastoista, joita metsätaloudessa ovat  yhteismet  
sien pääomatili  ja  metsähallituksen rahoituspää  
oma, edellisten tilikausien ylijäämästä  (alijää  
mästä)  ja tilikauden ylijäämästä (alijäämästä).  
Yhteismetsissä eritellään vapaassa  omassa  pää  
omassa  lisäksi  palautuneet  jako-osuudet,  jotka 
ovat  omien lunastettujen  jako-osuuksien  kautta 
saatua  voittoa. Metsätalousyrityksen  oma pää  
oma ryhmitellään  seuraavasti: 
Sidottu 
- Metsäomaisuuden  kirjanpitoarvo (yhteismetsäosuu  
det) 
-  Ostetut ja lunastetut  yhteismetsäosuudet  (vähenne  
tään  edellisestä)  
Vapaa 
-  Pääomatili  (muut rahastot)  
-  Palautuneet  jako-osuudet (voitonjako  yhteismetsän 
omille  osuuksille)  
Jaettu osakkaille  edelliseltä  tilikaudelta  
-  Tilikauden  ylijäämä (alijäämä) 
Osakeyhtiölain  mukaan yhtiön  omia osakkeita  
voidaan lunastaa vain  vapaalla  omalla pääomalla.  
Lunastettu osake  on  poistettava  osakeluettelosta 
ja osakekirja  tehtävä kelpaamattomaksi  (Järvi  
nen ym. 1981). Vain vapaan oman pääoman  
käyttöä  osuuksien ostoon voidaan perustella  
myös  yhteismetsien  käytännöksi.  Yhteismetsä 
on oikeutettu yhteismetsäosuuksien  lunastuslain 
(1971)  perusteella  hankkimaan osuuksia mm. 
silloin jos  tilaa käytetään  pääasiallisesti  muuhun 
kuin maatilatalouden tai  metsätalouden harjoit  
tamisen. Osuuksien  lunastus kiijataan pääoma  
tilin (muut  rahastot)  veloitukseksi samoin kuin  
osto  (Keskusmetsälautakunta  Tapio 1987).  Osa  
kekitjan  mitätöimisen periaate ei  sallisi maksetta  
vaksi  jako-osuuksia  omille osuuksille. 
Yhden vuoden tilikausi on  metsätaloudessa  
kin  laskelmien perusajanjakso,  vaikka  kannatta  
vuustason  selvittämiseen se  on  liian lyhyt  aika. 
Vähintään viiden, mieluimmin ainakin kymme  
nen vuoden tuloslaskelma antaa  suuntaa  metsä  
talouden tuloksesta. Tuloslaskennan jakso  on  
inventointien välinen ns.  metsätalousjärjestely  
jen välinen aika (Jöbstl  1987 a).  Inventoinnit ja 
metsätaloussuunnitelma tehdään noin kymme  
nen vuoden välein. Peräkkäiset inventoinnit mah  
dollistavat täsmäytyksen  menetelmien tarkkuu  
den rajoissa.  Niiden  määrittelemä tilikausi muo  
dostaa varsinaisen tilinpäätöksen.  Vuotuisten 
hakkuusuunnitteiden käyttöön  perustuvat  tilin  
päätökset  voidaan käsittää välitilinpäätöksiksi.  
Yksityismetsätaloudessa  kymmentä  vuotta pi  
dempiä  aineistoja  on  käytettävissä  vähän. 
Luonnollinen liiketoimintavuosi määräytyy  
sen mukaan, milloin toiminta saavuttaa  alim  
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man tasonsa  (Belkaoui  1985,  s. 223).  Yksityis  
metsätaloudessa vuoden pituinen  tai  pidempi  
tilikausi ei ole  kalenterivuoden mukainen vaan 
hakkuuvuoteen 1.7.-30.6. sidottu (Keltikangas  
1970, s. 18). Maatalouden sekä  fyysisten  henki  
löiden veroilmoitus tehdään kalenterivuosittain. 
Eräät yhteismetsät  muuttivatkin vuonna 1986 
tilikauden hakkuuvuodesta kalenterivuodeksi. 
Vuotuiset  ylijäämät lasketaan yksityismetsä  
taloudessa kirjanpidon  ja metsätaloussuunnitel  
man avulla. Suunnitelman perusteella  saadaan 
jaksotuottomenetelmän  mukainen tuottohakkuu,  
jota verrataan  hakkuupoistumaan.  Erot hinnoi  
tellaan puutavaralajeittain.  Saatu painotettujen 
erojen  summa suhteutetaan kantorahatulojen  ja 
hakkuumäärästä riippuvien kustannusten avul  
la,  jolloin  saadaan hakkuutaseen arvo  (Tiilikai  
nen ym. 1991). Perättäiset inventoinnit antavat 
mahdollisuuden korjata  tuottohakkuun arviota. 
Pidemmän,  esim.  kymmenen  vuoden, kauden 
tilinpäätös  voidaan laskea suoraan summana. 
Muuntamalla ylijäämät  esim. tukkuhintaindek  
sillä reaalimarkoiksi saadaan tulos inflaatiokor  
jattuna.  
4.2 Puuston arvottaminen ja 
puustopääomaerotus  
Metsän arvon määrittämistä tarvitaan mm. seu  
raavien syiden  perusteella:  (a)  kauppa,  vaihto,  
jako, hyvitys,  vahingonkorvaus,  lunastus,  (b) 
verotusarvon  määritys, (c)  omaisuuden arvon 
laskeminen ja  (d)  metsän  muiden tuottojen  mää  
rittäminen (Sagl  1988). Tähän voidaan lisätä 
metsäyrityksen tuloslaskelman, taseen  ja pää  
oman tuottoasteen  määrittäminen. Metsätalou  
den tuloslaskennassa kasvun  ennustaminen sekä 
siitäjohdettujen  tavoitehakkuulaskelmien (Kuu  
sela ja Nyyssönen  1962) tuottaminen muodos  
taa  erään  perustan tarkasteluille. Esimerkiksi 
Sevola (1983)  on  käyttänyt  hakkuulaskelmia ja 
kirjanpitoaineistoja  analysoidessaan  metsä  
hallituksen Nurmeksen  ja Lieksan hoitoaluei  
den voimaperäisen  metsänhoidon kannattavuut  
ta. 
Metsälön tuloslaskennan perinteinen  avain  
ongelma  on ns.  hakkuutaseen muodostaminen 
eli laskentakauden tuottohakkuun,  pääomahak  
kuunja  mahdollisen hakkuusäästön arviointi ja  
arvottaminen. Puustomenetelmä vaatii huolelli  
set  inventoinnit laskentakauden alussa  ja lopus  
sa (ns.  inventointimenetelmä)  tai vertailua koko  
naispoistuman  ja metsän  kasvun  välillä (ns.  
kasvumenetelmä)  (Jöbstl  1981  b).  
Mikäli metsänomistaja on  teettänyt  metsäta  
loussuunnitelman,  voidaan muutosten  selvittämi  
seen käyttää  jaksotuottomenetelmää.  Menetel  
mässä verrataan  hakkuusuunnitetta ja hakkuu  
poistumaa,  joiden keskimääräisillä kantohinnoil  
la painotettu  suhde  muodostaa hakkuusuunnit  
teen  hyödyntämisasteen  R: 
R = hakkuupoistuman arvo /  hakkuusuunnitteen  arvo  
Hakkuiden suhteuttaminen tuloslaskelmassa 
suunnitteeseen sisältää oletuksen,  jonka  mukaan 
suunnite merkitsee tuottohakkuiden mukaista 
metsänkäsittelyä  ja pääomahakkuista  pidättäy  
tymistä.  Seuraavassa kaavassa  (Tiilikainen  ym.  
1991)  tilikauden kantorahatuloja  merkitään K:lla 
ja  tilikauden hakkuumäärästä riippuvia kustan  
nuksia M:llä, jolloin hakkuutaseen arvo  P on 
Metsäomaisuuden arvoa  vähentävät hakkuut,  kun  
taas  sitä lisäävät (i)  metsänuudistaminen ja (ii)  
metsiköiden arvokasvu,  jota  on arvioinut  yksi  
tyiskohtaisesti  ns. Blumen kaavan avulla 
Alasaksin metsähallinto (Mathies 1984). Tutki  
muksessa  käytetyt  puustoinventoinnit  perustu  
vat Suomen yksityistaloudessa  tapiolaisen  
TASO-metsätaloussuunnitelman (TASO  on Ta  
piolainen Alueellinen Suunnitteluohjelmisto)  
antamiin ns.  metsikkökuvioiden tietoihin,  joita 
on päivitetty MELA-ohjelmistolla  (Siitonen  
1983).  MELA  simuloi puuston kehitystä  metsik  
kökuvioittain,  ja se antaa  mahdollisuuden myös  
metsän tuottoarvon  määrittämiseen. Lapin  ja 
Koillis-Suomen yhteismetsien  suunnitteluongel  
maa MELAn avulla liiketaloustieteitä ja moni  
tavoitteisuutta soveltaen on tarkastellut Pentti  
nen (1992).  
4.3 Kustannuslaskennan toteutuksesta 
Yksityismetsätaloudessa  on sovellettu vain yh  
den- ja kahdenkertaista kirjanpitoa  ilman kus  
tannuslaskentaa. Keskusmetsälautakunta Tapi  
on (1987)  ohjeissa  yhteismetsille  on  kirjanpi  
toon  sisällytetty  kustannuslajilaskentaa.  Metsä  
taloudessa määritellään kustannuksia kokonai  
suutena  sekä  suoritekohtaisina (ns.  kustannus  
tenkantajalaskenta)  esim. myytyä  kuutiometriä 
kohti,  kustannuslajikohtaisina,  kustannuspaik  
kakohtaisina sekä  myös  hehtaarikohtaisina. Suo  
ritekohtaista laskentaa on kehitetty Saksassa,  
P  = (K- M) (l/R- 1) 
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jossa  yleensä  määritellään keskimääräisiä kuu  
tiometri- ja hehtaarikohtaisia vuotuisia kustan  
nuksia ja nettotuottoja  eri  puulajeille,  bonitee  
teille ja kiertoajoille (Mann & Schmid-Mod  
holm 1980, Mann 1986). Suoritekohtaista kate  
tuottolaskentaa on viime aikoina kehitetty  toi  
mintoperusteiseksi  laskennaksi  (Brimson  1992,  
Shutton 1991). 
Kirjanpitovelvollinen  voi  pitää  monenkertais  
ta kirjanpitoa  rekisteröimällä samanaikaisesti 
liikekirjanpidon menotilin lisäksi  kustannusla  
jinja -paikan  sekä  kustannustenkantajan  (suorit  
teen).  Myös  moniulotteista kirjanpitoa  voidaan 
soveltaa. Siinä liiketapahtumasta  rekisteröidään 
markkamääräisten suureiden lisäksi samanaikai  
sesti fyysinen  määrä, esim. puukaupan  kuutio  
metrimäärät puulajeittain (Järvinen  ym.  1981). 
Maataloudessa tuotot  on luokiteltu tuotteittain 
ja menot  vähintään kustannuslajeittain  (Sturrock 
1971). 
Monenkertaisen kiijanpidon  kustannuslasken  
nassa keskeinen ratkaisu on  tilinumeroraken  
teen  yksityiskohtaisen  määrittely. IBM:n kon  
sernilaskentaan kehittämä käytäntö  on  seuraa  
vanlainen (IBM 1980  b): 
-  Kirjanpito muodostaa  päätilin.  
-  Kustannuslaskenta  on  päätilin  jälkeen seuraavina  ala  
tileinä: 
-  kustannuslaji  (palkat  tai  materiaali) 
-  kustannuspaikka (puunkorjuu, metsänhoito, jne.) 
-
 kustannusten  kantaja (kustannusten avulla  ai  
kaansaatu  suorite  eli  kustannuksen  tarkoitus, 
kuten  mäntytukki).  
-  Projekti-  eli  hankelaskenta  on kustannuslaskennan  
jälkeen alatilinä  (vastaa konsernilaskennan  inves  
tointi-ja tehdaslaskentaa) (IBM 1980 a):  
-  projekti- eli  hankenumero  (esim.  metsänparan  
nushanke) 
-  työlaji (esim. ojitus)  
-  rahoitusehto  (esim. metsänparannuslainan avus  
tusprosentti  ja lainan  korkoprosentti  sekä  takai  
sinmaksuaika). 
Päätilin ensimmäinen numero on  tyypillisesti  
ko.  tililuokan mukainen. Kustannusten jakami  
nen kustannuspaikoille  ja tuotteille muodostaa 
keskeisen  osan kustannuslaskentaa (Riistämä  & 
Jyrkkiö  1991). Sitä  on  käytetty  mm. sahateolli  
suudessa  (Jokinen  ym.  1986),  mutta  ei yksityis  
metsätaloudessa. Metsähallitus on  suunnitellut 
jo  vuosia tuottoja,  kustannuksia  ja  kannattavuutta 
vertailulaskelmien avulla  (Kallio  1966).  Yhteis  
metsissä käytetään  kustannuslajilaskennan  al  
keispiirteitä Keskusmetsälautakunta Tapion  
(1987)  ehdottaman tilikartan mukaisesti  sekä 
ECONET-mikrotietokonevalmisohjelmistoa.  
4.4 Suosituksia metsätalouden 
kustannuslaskentaan 
Kustannuslaskenta on käytössä  teollisuuden ja 
valtion metsissä.  Esimerkiksi  Tehdaspuun  kus  
tannuskin  anpito  käsittää seuraavan osto-orga  
nisaation kustannuspaikkaryhmittelyn  (Tehdas  
puu 1988): 
-  Välilliset  kustannukset  
-  Koij  vv  j  a  ostohinta  
-  Varastoinnin  ja kuorinnan  kustannukset  kaukova  
rastoissa  
-  Kaukokuljetus 
-
 Puutavaran  luovutus  
-  Yhtiön  hoidossa  olevien  tilojen kustannukset  ja tuo  
tot sekä  niiden  alaryhmittely,  joka  ei  sovellu  yksi  
tyismetsätalouteen puunmyyjälle.  
Metsänhoitotöiden kustannukset  ovat yksityis  
metsätaloudessa yhteensä  noin 7-8 % kantora  
hatuloista. Hallinnon ja myynnin osuus  on enin  
tään 2-3 %. Vähennyskelpoisten  kustannusten  
osuudet bruttokantorahatuloista olivat vuonna 
1988 valtiolla 23,  teollisuusyhtiöillä  22 ja yksi  
tyismetsänomistajilla  9  prosenttia  (Lappalainen  
1991, ks.  Aarne ym. 1990,  s. 126-138).  Vuosina 
1985-1989 puun kasvatuksen  kulujen  suhde 
metsätalouden bruttoarvonlisäykseen  oli yksi  
tyismetsänomistajilla  6  %,  valtiolla 21 %ja  teol  
lisuusyhtiöillä  20 % (Ylitalo  1991). 
Metsätalouden tuloslaskentaa on lUFROn  joh  
dolla kehitetty kymmeniä  vuosia (ks.  Cormack 
1958). lUFROn pienmetsälötyöryhmän  (lUF  
RO 1989)  metsätalousyrityksille  ehdottamia kus  
tannuslajeja  ja  kustannuspaikkoja  voidaan käyt  
tää eräänä  esimerkkinä: 
-  Kustannuslajit:  
1. Materiaalit  (materials)  
2. Palkat  (wages) 
3.  Sosiaalikulut  (social  costs)  
4. Poistot  (depreciations)  
5. Hallinto  (administration) 
6. Urakoitsijat  (contractors) 
7. Omistajan  oma  työ  (owners  own work).  
-  Kustannuspaikat: 
1. Puunkorjuu  (harvesting)  
2. Uudistaminen  (regeneration) 
3.  Perkaus,  karsinta  ja ei-kaupallinen harvennus  
(clearing,  pruning and  precommercial  thinning) 
33 Folia Forestalia 799 
4. Metsänsuojelu (protection)  
5. Teiden  rakentaminen  (road construction)  
6. Metsänparannus (forest improvement) 
7. Verot  ja maksut  (taxes  and fees)  
8. Hallinto  (administration) 
9. Muut  kustannukset  (other costs) 
Kukin kustannuspaikka  voi sisältää useita 
alakustannuspaikkoja.  Esimerkiksi  uudistaminen 
voi  koostua (i) maaperän  valmistamisesta,  (ii) 
kylvöstä,  (iii) istutuksesta,  (iv) täydennysvilje  
lystä,  (v)  taimikon hoidosta ja (vi)  lannoitukses  
ta (lUFRO  1989). Ruotsin Maataloustuottajien 
keskusliiton kustannuspaikkasuositus  erottelee 
puutavaran teon  ja kuljetuksen,  mutta on muu  
ten lUFROn ehdotusta tuntuvasti suppeampi  
(Lantbrukarnas  Riksförbund 1989).  Englantilai  
nen standardikustannuspaikkaluokitus  painottaa  
mm. aitausta ja kyntöä  eikä välttämättä ole so  
vellettavissa Suomen olosuhteisiin (Openshaw  
1980). Kustannuslaskennasta saadaan selville 
metsätalouden kustannuskehitys  ja -jakaumat  
sekä omakustannusarvo (OKA)  kullekin tuot  
teelle, kuten mäntytukille  (ks.  Brandl 1989). 
Suomen yksityismetsätalouteen  suositeltavat 
kustannuslajit  ovat  seuraavat  (ks.  Hauptverband  
der  Land- und  Forstwirtschaftsbetriebe Öster  
reichs,  Jöbstl 1981  a, 1982 ja Forstliche  Bundes  
versuchsanstalt  1987, Enk 1988 ja lUFRO 1989, 
Sekot  1989): 
1. Palkkauskulut  (palkat,  sosiaalikulut  jne.) 
2. Palkkavaatimus  (omistajaperheen jäsenten  oman työn  
laskennallinen  palkkakustannus)  
3. Materiaalikulut  (kuten  taimet  ja siemenet) 
4.  Ulkopuoliset  palvelut  (kuten  urakoitsijat)  
5.  Verot  (metsävero,  metsänhoito-  ja manttaalimaksu  
jne.) 
6.  Muut  kustannukset  (kuten  hallinto) 
7. Laskennalliset  kustannukset  (kuten poistot) 
Lisäksi  voitaisiin käyttää  kustannuslajeja  (8)  
apukustannusten  sisäinen laskenta ja (9) lisä  
kustannukset (Jöbstl  1981  a, 1982),  joskin  nii  
den tarpeellisuus  metsätaloudessa on kyseenalai  
nen. 
Kustannuspaikoiksi  Suomen yksityismetsäta  
louteen suositellaan lUFROn ja keskieuroop  
palaisia  metsätalouden laskentatoimen tuloksia 
soveltaen (Hauptverband  der Land-und Forst  
wirtschaftsbetrieb Österreichs,  Jöbstl 1981  a, 
1982,1990  aja  Forstliche Bundesversuchsanstalt 
1987, Enk  1988 ja lUFRO 1989, Sekot 1989): 
1. metsänhoitoa  (organisatorista  puuntuotantoa) ja 
2. puunkorjuuta (mekaanista puuntuotantoa), 
jotka muodostavat yhdessä  tuotantokustannus  
paikat.  Lisäksi  suositellaan 
3. myyntiä 
sekä  yleiskustannuspaikoiksi  
4. kiinteää  omaisuutta  (kuten  teitä,  rakennuksia  jne.) ja 
5. hallintoa.  
Lisäksi  voitaisiin käyttää  (Jöbstl  1990  a) 
6. riistanhoitoa  ja 
7. kalavesien  hoitoa, 
jotka  ovat  esimerkkejä  muista tuotantosuunnis  
ta, sekä  
8. investointiyksikköä,  
9. avustavaa  yritystoimintaa  ja selvityskustannuspaik  
koja  sekä  
10. henkilösivukustannusten  kokoomakustannuspaikkaa. 
Kustannuspaikoilla  6-10 on tuskin Suomen met  
sätaloudessa toistaiseksi merkitystä.  
Itävallan metsäntutkimuslaitos (Forstliche  
Bundesversuchsanstalt in  Wien) on tuottanut  
metsätalouden kannattavuustietoa metsäkirjan  
pitotiloilta lähes kahdenkymmenen  vuoden ajan. 
Käytössä  on ollut  edellistä suositusta yksinker  
taisemmin vain kolme  kustannuspaikkaa:  puun  
korjuu,  metsänhoito ja muut  (yritys-  ja yhteis  
kustannukset)  (Enk  1988),  joskin  muiden kus  
tannustenjakoa  kiinteään omaisuuteen ja hallin  
toon  käytetään  (Sekot  1989).  Perustana on käy  
tetty  kustannuslaji-ja  kustannuspaikkaehdotus  
ta, jonka  mm. Frauendorfer (1987)  on esittänyt.  
Simulan (1991)  ehdottamat kustannuspaikat  
eli koneiden poistot  sekä  metsänparannuslaino  
jen  korot  ja lyhennykset  ovat virheellisiä,  koska  
pääoman nosto  tai lyhennys  ei ole kustannus. 
Laskennalliset kustannukset,  kuten poistot,  ovat  
kustannuslaji  (Hauptverband  der Land- und 
Forstwirtschaftsbetreibe 1974,  Forstliche Bun  
desversuchsantalt 1987). Metsänparannus  
lainojen  korot  ovat  kustannuksia,  jotka  kohdis  
tetaan  asianomaiseen kustannuspaikkaan,  kuten 
metsänhoitoon ja sen  mahdolliseen alakustan  
nuspaikkaan  (kustannuspaikkojen  ryhmittämis  
tä on  käsitellyt  Riistämä & Jyrkkiö  1991).  Lai  
nojen lyhennykset  kuuluvat  Simulan (1991)  mu  
kaan poistot-kustannuslajiin.  Tämä ei  ole perus  
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teltua, sillä  maksut laina- tai talletustilille eivät 
ole käyttöomaisuuden  poistoja.  
Yrityksen  lopputuotteelle  kohdistettua lasken  
taa kutsutaan kustannustenkantajalaskennaksi  
(saks.  Kostenträger,  Frauendorfer 1987) tai suo  
ritekohtaiseksi laskennaksi (Riistämä  &  Jyrkkiö  
1991).  Metsätalouden kustannuslaskennassa ta  
voiteltavana voidaan pitää  tuotetun  ja markki  
noidun tuotteen  (suoritteen),  kuten mäntytukin,  
kuusitukin,  koivutukin,  mäntykuidun  jne.  oma  
kustannusarvon (OKA)  määrittämistä. Ongel  
mana on kustannusten kohdistaminen puukaup  
pa-ja  puutavaralajikohtaiseksi,  joka  mahdollis  
taisi tuotekohtaisen kustannuskertymän  määrit  
tämisen. 
Saksassa  ja Itävallassa on määritelty  puulaji  
kohtaisia tuottoja (Mann  & Schmid-Mölholm 
1980, Mann 1986)  sekä  kustannuksia yhtä myy  
tyä puukuutiometriä  kohden (Enk 1988). Eu  
roopan yhteisö  (EY)  edellyttää ns.  minimilista  
na seuraavia kustannustenkantajia:  
-  Havukuitu  (coniferous  timber  for  industrial  uses)  
- Havutukki  (coniferous  long timber) 
-  Havupinotavara (coniferous stackwood), kuten  koti  
tarvepuu  
-  Lehtikuitu  (non-coniferous timber  for  industrial  uses)  
- Lehtitukki  (non-coniferous long timber) 
-
 Lehtipinotavara (non-coniferous stackwood), kuten 
kotitarvepuu  
-
 Polttopuu  (coniferous  and  non-coniferous  firewood) 
Muut tuotteet (other products)  
-  Metsänomistajan sopimustyö  (contract  work  at  the  
forestry  produces stage) 
(Eurostat 1987) 
Suomen olosuhteissa tämä  tarkoittaa kunkin erik  
seen hinnoiteltavan tuotteen, kuten mäntytukin,  
kuusitukin,  koivutukin,  mäntykuidun  jne.  suori  
tekohtaista laskentaa. 
Yleiskustannusten jakamiseksi  teoriaa on  ke  
hitetty jopa  metsästykseen  ja virkistykseen  (Ri  
deout 1987). Puukauppakohtaisten  kustannus  
ten jakamisessa  tuotteittain voidaan arviona käyt  
tää myytyjä  kuutiomääriä. Tarkempi  analyysi  
kuitupuun  ja  tukkipuun  suhteellisista osuuksista  
mahdollistaa omakustannusarvon (OKA)  mää  
rittämisen. Esimerkkejä  kustannuslaskennan to  
teuttamisesta löytyy  runsaasti. Niissä on määri  
telty jopa  puulajikohtaisia  vuotuisen suhteelli  
seen kannattavuuden laskentatuloksia,  kuten 
männylle 0,6  prosenttia  ja  kuuselle 1,3 prosent  
tia (Mann & Schmid-Mölholm 1980). Vertailta  
essa  puulajeittaisia kuutiometrikohtaisia netto  
tuloja tuloksiksi saatiin v. 1986 kuuselle  435 
mk,  männylle  -360 mk,  pyökille  60 mk  ja tam  
melle 335 mk (Brandl  1989). 
Keskusmetsälautakunta Tapion  (1987) ohje  
yhteismetsille  sisältää tuloslaskelman muuttu  
vissa  ja kiinteissä kuluissa  myös  kustannuslaji  
laskentaa. Keskusmetsälautakunnan ohjeita  ke  
hittämällä ja tarkentamalla sekä  ottamalla käyt  
töön  alatasoja  saataisiin yksityismetsänomista  
jien ja yhteismetsien  tarpeisiin  kustannuspaik  
karyhmittely  (Hauptverband  der Land- und Forst  
wirtschaftsbetriebe Österreichs 1974,  Forstliche  
Bundesversuchsanstalt 1987 ja Jöbstl 1990  a),  
joka on esitetty  liitteessä 1. 
Suomessa on  empiirisesti  selvitetty  pidem  
mältä ajalta  vain metsätalouden verotuksessa 
vähennyskelpoisten  kustannusten osuuksia, jot  
ka  olivat yksityisillä  metsänomistajilla  pienem  
mät  kuin  teollisuusyhtiöillä  tai valtiolla (Lappa  
lainen 1991, Ylitalo 1991, ks.  Aarne ym. 1990, 
Aarne ym. 1992). Yksityismetsissä  metsänhoi  
to-  ja metsänparannustöiden  kustannukset  ovat 
omistuksessa  olevaa pinta-alaa  kohti tuntuvasti 
suuremmat  kuin muissa  omistajaryhmissä  (Hyt  
tinen 1991). Itävallassa  kuutiometrikohtaiset 
kustannukset  olivat  valtion metsissä 275, suur  
metsälöissä (> 1 200  ha) 310,  yhteismetsissä  
Tirolissa 190, Vorarlbergissa  450 sekä  maatila  
metsälöillä 250 mk  (Sekot 1988).  Hehtaarikoh  
taisia  kustannuksia laskettaessa valtion metsien 
hallinto oli  halvempi  kuin yksityisissä  suurmet  
sälöissä (> 1 200 ha)  (Frauendorfer  1989  b).  
4.5 Tilikartta 
Laskentatoimen teoria,  looginen  ryhmittely  sekä 
aiemmat tulokset muodostavat perustan tilipuit  
teiden rakentamiselle. Laskentakehikon määrit  
telyssä  oleellisin ydinosa  on tilirakenteen (IBM 
1980  b)  ja tililuettelon eli tilikartan suunnittelu. 
Tilipuitteisiin sisältyvät  lisäksi kirjalliset  ohjeet 
liiketapahtumien  kirjaamisesta  sekä  selvitys ti  
lien välisistä yhteyksistä  juoksevassa  kirjanpi  
dossa ja tilinpäätöksessä  (Koskela  ym. 1990). 
Sveitsiläisen esimerkin mukaisesti tilit ryhmi  
tellään seitsemään tililuokkaan (Weber  1984): 
Taselaskenta  (omaisuuslaskenta, "taloudellisen  tilan  las  
kenta") 
1. Vastaavaa  
2. Vastattavaa 
Tuloslaskenta  ("juokseva laskenta")  
3. Menot 
4. Tulot 





7.  Tilinpäätöstilit. 
Taseyhtälöteorian  mukaisessa asetelmassa en  
sin ovat aktiivatilit ja sen jälkeen  passiivatilit 
(Lehtovuori  1972  b). Esimerkiksi  Ruotsin met  
sätaloudessa käytetty  tilikartta  erittelee Speeriä  
(1966)  mukaillen menot neljään  tililuokkaan 
(Lantbrukarnas  Riksförbund  (LRF) 1989): 
1. Tarvikkeet ja vieras  työ.  
2. Työvoima. 
3.  ja 4.  Muut  menot.  
Suomalaisen yleistililuettelon  tililuokat eroavat 
edellä mainitusta siten,  että investointilaskentaa 
ei  ole (Heikkonen  & Roine 1975). 
Suomalaista käytäntöä  (Heikkonen  & Roine 
1975) soveltaen ja ulkomaisia metsätalouden 
yhtenäistilikarttoja  (Hauptverband  der Land- und 
Forstbetreibe Österreichs 1974,  Forstliche Bun  
desversuchsanstalt 1987,Jöbstl 1990  ja Wilt  
schek  1991)  esimerkkeinä käyttäen  saadaan yk  
sityismetsätalouden  kirjanpidon  toteuttamista 
varten  seuraava  suositus: 
Taselaskenta  (omaisuuslaskenta, tilanlaskenta) 
Vastaavaa  (aktiiva)  
1. Rahoitusomaisuus  (itävaltalaisen  käytännön ti  
liluokka  2) 
2. Vaihto-omaisuus  (tililuokka 1) 
3. Käyttöomaisuus  (tililuokka  0)  
Vastattavaa  (passiiva)  
4. Vieras  pääoma (tililuokka 3)  
5. Oma  pääoma,  avaus-ja  tilinpäätöstilit  (tililuok  
ka  9) 
Tuloslaskenta  ("juokseva  laskenta")  
Menot 
6. Aineet  ja tarvikkeet,  ulkopuoliset  palvelut  (tili  
luokka  4) 
7. Palkat  ja sosiaalimenot  (tililuokka  5) 
8.  ja 9. 
Liikemenot  ja muut  menot (tililuokat 6 ja 7)  
Tulot 
10. Tulot (tililuokka 8). 
Sveitsin  ja Suomen yleistililuettelon  mukaisten 
tililuokkien 
I  Vastaavaa  ja 
II Vastattavaa 
yksityiskohtaisempi  määrittely on  tehty  aiem  
min kohdassa 4.1. Tase.  Menot- ja tulot-tili  
luokkien erittelyksi  yksityismetsätaloutta  var  
ten ehdotetaan yksityismetsätalouden  käyttöön  
puitteita,  jotka  on esitetty  liitteessä 2 (ks.  Bra  
bänder  1965, Speer  1966, Heikkonen  & Roine 
1975, Orsini-Rosenberg  1974, lUFRO 1989 ja 
Jöbstl 1990 a).  
Tilikarttaa on yksityismetsätalouden  muuttu  
vissa tilanteissa mielekästä  käyttää  vain tarpeen 
mukaan. Yksittäinen metsänomistaja  tarvitsee  
tyypillisesti  tileistä vain murto-osaa, kun  taas 
suuri yhteismetsä  saattaa  tarvita ehdotuksen ul  
kopuolisiakin  tilejä. ATK:n avulla  voidaan to  
teuttaa  ohjelmatuotteita  ja  räätälöityjä sovelluk  
sia,  joissa  valmiista parametroitavasta  tilikartas  
ta poimitaan  käyttöön  vain kulloinkin tarvitta  
vat tilit. 
5 Empiirinen  sovellus  
5.1 Yksityismetsätalouden  
kannattavuusseuranta 
Maatalouden maanlaajuinen  kannattavuustutki  
mus kiijanpitotilojen  avulla on saavuttanut  jo 
vuosikymmeniä  sitten vakiintuneen aseman.  
Metsätaloudessa on pitkähköltä  ajalta  selvitetty  
verotuksessa vähennyskelpoisten  kustannusten 
osuuksia  kantorahatuloista ja  keskimääräisiä yk  
sikkökustannuksia (Lappalainen  1991, Ylitalo 
1991, Aarne ym. 1990, Aarne ym. 1992). Alu  
eellisiin keskiarvotietoihin pohjautuvien  laskel  
mien avulla  on määritelty  myös  hehtaarikohtaiset 
nettotulot. Ne vaihtelivat Etelä-Suomen 524:stä  
Lapin  63:een markkaan vuodessa,  joihin  lukui  
hin on lisättävä valtion tuki vuodessa eli 9  mark  
kaa  Etelä-Suomessa ja 33 markkaa Lapissa  (Si  
mula & Keltikangas  1990, Simula 1991). 
Vertailumahdollisuuden antavat  Keski-Euroo  
pan tulokset, sillä siellä metsätalouden kan  
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nattavuutta  on seurattu  maanlaajuisten  empiiris  
ten  aineistojen  avulla jo  pitkään.  Esimerkiksi 
vuosien  1977-1986 metsätalouden puhdas  tuot  
to (Reinertrag)  Baden-Wurttembergissä  oli maa  
tiloilla (< 200 ha)  830,  yhteismetsissä  (Körper  
schaftswald)  440,  suurmetsälöillä (Privatwald  > 
200  ha)  450 ja valtion metsissä vain 270  mk/ha 
(Brandl 1988). Itävallassa metsätalouden kan  
nattavuus  on heikentynyt  koko  1980-luvun,  ja 
se on  ollut vuosikymmenen  jälkipuoliskolla  eräi  
nä  vuosina negatiivinen  (Frauendorfer  1989  a).  
Kirjanpitotilojen verkoston avulla on ollut mah  
dollista saada systemaattista  tietoa jopa yksit  
täisten tekijöiden  vaikutuksesta metsätalouden 
kannattavuuteen (Brandl  & Löbell 1988, Enk 
1988, Sekot 1990, Hercher  ym. 1992). Yhteis  
metsät muodostavat Suomessa tällä hetkellä ai  
noan maanlaajuisen  kiijanpitotilojen  verkon,  jon  
ka  avulla pystytään  systemaattisesti  selvittämään 
metsätalouden kannattavuutta. Yhteismetsien 
kirjanpito  on  toteutettu Keskusmetsälautakunta 
Tapion  (1987) ohjeiden  mukaisesti. 
5.2 Yhteismetsien kirjanpitoaineisto  
Yhteismetsät ovat  ki  rj  anpitovelvollisia  eikä  nii  
den kustannusrakenne oleellisesti poikkea  yksi  
tyisen  metsänomistajan  kustannusrakenteesta.  
Monilla yhteismetsillä  ei ole päätoimista  henki  
lökuntaa. Aineiston suurimmalla eli Kuusamon 
yhteismetsällä  on 66 582 hehtaaria metsämaata  
(mmha)  ja  pienimmällä  221  hehtaaria. Yhteis  
metsien aineisto on esitetty  taulukossa 1. 
Hakkuusuunnite vastaa  kahdensadan markan 
kuutiohinnan mukaan laskettuna yhteensä  noin 
59,8 miljoonan  markan liikevaihtotasoa vuodes  
sa. Vuosien 1981-1990 toteutunut  keskimääräi  
nen tukkuhintaindeksillä vuoden 1991 heinä  
kuuhun reaalimarkoiksi muunnettu puunmyyn  
nin liikevaihto oli 56,7,  metsälön liikevaihto 
57,6 ja metsäomaisuuden liikevaihto 46,3  mil  
joonaa  markkaa vuodessa. Tilinpäätöskäytän  
nössä  oli vaihtelua,  mistä syystä  rahamääräisten 
suureiden lisäksi on laskettu kunkin  erän, kuten 
puutavaran myyntikulujen,  esiintymisprosentit  
kaikista  330 tutkitusta tilinpäätöksestä.  Tutki  
muksesta on jätetty pois  ne seitsemän Lapin  ja 
yksi  Koillis-Suomen metsälautakunnan alueen 
yhteismetsää,  jotka  ovat  toimineet alle kymme  
nen  vuotta. Yhteensä niillä on  16 992 ha metsä  
maata. 
5.3 Kirjanpidon  toteutus  yhteismetsissä  
Aineistossa pysty-,  lupakirja-ja  hankintamyyn  
ti on eritelty  jo tuloslaskelmassa. Tilinpäätök  
sen  liitetietoina myyntitapojen  lisäksi on yleen  
sä  annettu  luovutetut puutavaramäärät ja niistä 
saadut hinnat puutavaralajeittain.  Hankintalisä 
ei  esiinny  tilinpäätöksessä  tai liitetiedoissa,  vaan 
se on kirjattu  mukaan puutavaran hankintamyyn  
tiin (hankintalisää  on käsitellyt  Tiilikainen ym.  
1991). Lupakirjamyynti  on eriteltyjä sitä esiin  
tyy  useimmissa tilinpäätöksissä.  Käteiskauppa  
myyntiä  ei aineistossa ole. Muun puutavaran, 
kuten kelon,  myynti  ei juurikaan  esiinny  itse 
tilinpäätöksessä,  mutta se on mainittu liitetie  
doissa vajaassa  prosentissa  tilinpäätöksistä.  Tut  
kimuksessa  onkin liitetietojen merkintöjen  "ke  
lon, polttopuun  tai muun puutavaran myynti"  
perusteella  pystytty  kohdistamaan kyseiset  erät 
muun  puutavaran myyntiin. Pysty-,  lupakirja-,  
hankinta-ja  muun myynnin osuudet puunmyyn  
tituotoista ovat 33,86, 0,47, 65,65 ja 0,02  pro  
senttia (kuva  3).  Muut myyntituotot  (monikäyt  
tö)  sisältävät varsin monenlaisia eriä,  kuten  ranta  
tonttien vuokria, metsästysoikeuksien  myyntiä,  
soran myyntiä  jne. Monikäytön  osuus  koko  met  
Yhteismetsiä 
keskimääräinen  koko  
Metsämaa  
'inta-ala  yhteensä 
26  kpl  
4 151 ha 
74 113 ha 
107 929 ha 
7  kpl  
34 301 ha 
162 867 ha 
240  109 ha 
33  kpl  
10 547 ha 
236 980  ha  













226  600  m
3
 
1,41  m 3 
1,50 m 3 
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Kuva  3. Myyntituotot (1 000  mk) ja niiden  jakautuminen. 
sälön liikevaihdosta on vain  1,62 prosenttia. 
Aineistossa  puutavaran kotjuukulut  on yleen  
sä  kirjattu yhteen  myyntikulujen  kanssa.  Kor  
juukuluissa  ei koneiden ja laitteiden osuutta  ole 
systemaattisesti eritelty.  Suomessa konetunti  
kustannusten normitus palvelee  verotusta  (ks.  
Verohallitus 1988).  Esimerkiksi  Itävallassa stan  
dardihintoja käytetään  paitsi  verotuksessa  myös 
metsänomistajan  tulos- ja kustannuslaskentaan 
(ks. Kaineder 1990). Mikäli hankintamyyntiä  
esiintyi, oletettiin korjuu-ja myyntikulujen 
koostuvan  yksinomaan  korjuukuluista.  Jos  tilin  
päätöksissä  ei esiintynyt  hankintamyyntiä,  tul  
kittiin koijuu-ja  myyntikulut  yksinomaan  myyn  
tikuluiksi. Vuodesta 1988 alkaen joissakin  tulos  
laskelmissa  on  korjuu-  ja myyntikulut  annettu  
erikseen. Myyntikulujen  erittely  perustuu useim  
miten liitetiedoista saatuihin merkintöihin esim.  
mittaamisesta ja leimauksesta,  jotka  kohdistetaan 
aina myyntikuluihin.  Puutavaran myyntikulujen 
osuus  metsälön liikevaihdosta on  vain 0,3  pro  
senttia.  Omaa käyttöä  ei  ole otettu huomioon 
yhdessäkään  tilinpäätöksessä.  Puutavaravaras  
tojen muutos  on mukana vain 5,8 prosentissa  
tilinpäätöksistä.  
Metsänhoitokuluja  ei  aina ole eritelty  tuloslas  
kelmassa,  vaan tilinpäätöksen  liitetietoina on an  
nettu niiden markkamäärät. Metsänuudistami  
nen ja taimikon hoito on kohdistettu metsän  
hoitokuluihin. Lannoitus,  ojitus,  pystykarsinta,  
metsätiet ja  muut  työlajit  on  tulkittu perusparan  
nuksiksi,  jotka on  kohdistettu muihin muuttu  
viin kuluihin.  Nykyinen  kirjanpitokäytäntö  mer  
kitsee sitä,  että  perusparannusmenot kirjataan  
kokonaisuudessaan heti  kuluiksi. Muut muuttu  
vat  kulut on annettu 42,9 prosentissa  tilinpää  
töksistä. Niihin on sisällytetty  perusparannus  
kulujen  lisäksi  sekalaisia eriä,  kuten kämpän  
kunnossapito.  Metsänhoitomateriaalivarastojen  
muutosta  ei ole merkitty yhteenkään  tilinpää  
tökseen,  mistä ei  aiheutune oleellista virhettä 
muutoksen vähäisen taloudellisen merkityksen 
vuoksi. Puuston arvon muutosta ei ole otettu 
yhteismetsien  kirjanpitoon  eikä ohjeisiin  (Kes  
kusmetsälautakuntaTapio  1987). LapinjaKoil  
lis-Suomen metsälautakunnissa hakkuut ovat  
ylittäneet tuottohakkuut lähes kaikissa  tutkituis  
sa yhteismetsissä.  Myyntikate  oli 67,1 prosent  
tia metsätalouden ja 83,5 prosenttia  metsäomai  
suuden liikevaihdosta (myyntikulujen  erittely 
kuvassa  4). 
Kiinteät kulut,  kuten palkat  (esiintymispro  
sentti 95,1) ja sosiaalikulut (esiintymisprosentti  
89,1), on systemaattisesti  kiijattu kaikissa  yh  
teismetsissä Keskusmetsälautakunta Tapion  
(1987) ohjeen  mukaan.  Vuoteen 1987 saakka  on 
lisäksi eritelty  matkat ja toimistokulut,  j ota  käy  
täntöä  on perusteltua  jatkaa toiminnan tehok  
kuuden valvonnan takia. Zielke (1987)  on ana  
lysoinut  metsänhoitoyhdistyksen  (Forstbetriebs  
gesellschaft)  toimintaa erittelemällä matka-,  toi  
misto-, jne.  kulut hehtaarikohtaisina. 
Metsätaloussuunnittelua ym. ammattiapua  
esiintyi  vain 4,0 prosentissa  ja  vakuutusmaksuja  
samoin 4,0  prosentissa  tilinpäätöksistä.  Niiden 
suuruus on  saatu  tuloslaskelmista. Muut kiinteät 
kulut esiintyivät  yli kahdessa  kolmasosassa ti  
linpäätöksistä,  ja ne edustivat 13,8: aa  prosenttia  
kiinteistä kuluista. Vaikkakaan niiden sisällöstä 
ei ole tietoa,  voidaan niihin olettaa kirjatun  sel  
laisia  eriä,  jotka eivät luontevasti sijoitu  vaihto  
ehtoisiin kohtiin,  kuten metsätaloussuunnittelun 
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Kuva  4.  Muuttuvat  kulut  (1 000  mk)  ja niiden  jakautuminen.  
Kuva  5.  Kiinteät  kulut  (1 000  mk) ja niiden  jakautuminen. 
kuluihin ja vakuutusmaksuihin. Käyttökate  oli 
66,7 prosenttia  metsälön  ja  83,0  prosenttia  met  
säomaisuuden liikevaihdosta (kiinteiden  kulu  
jen erittely  kuvassa  5). 
Poistoja  on tehty rakennuksista ja rakennel  
mista  24,9 prosentissa  sekä  koneista  ja kalustos  
ta 15,5  prosentissa  tilinpäätöksistä.  Lisäksi  pe  
rusparannuksista  on tehty  poisto  31,6 prosentis  
sa tilinpäätöksistä  ja maa-alueista (soranotto)  
kahdessa tapauksessa.  Poistojen taloudellinen 
merkitys  on varsin vähäinen,  sillä yhteensä  ne 
edustavat vain 1,1 prosenttia  metsälön liikevaih  
dosta. Useissa tapauksissa  poistot  on annettu 
kokonaissummana vain yhtenä eränä.  Valtion 
rahoittamien metsänparannushankkeiden,  kuten 
tien rakentamisen,  käsittely  on tehty olettamal  
la,  että  tie ei ole yhteismetsän  omaisuutta ja että 
yhteismetsä  on saanut  lainaa parantaakseen  tilo  
jen omaisuuden arvoa.  Käyttöomaisuuden  akti  
voinnin asemesta  yhteismetsät  kirjaavat  lauta  
kunnan  toteuttaman metsänparannushankkeen  
vuotuisen lyhennyksen  poistoihin (poistojen  ja  
kautuminen esitetty  kuvassa  6). 
Muissa  tuotoissa ja  kuluissa  keskeisimmät erät  
olivat korkotuotot,  joita esiintyi  peräti  99,1 pro  
sentissa  tilinpäätöksistä,  ja metsänparannuslai  
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Kuva 6. Poistot  (1 000  mk)  ja niiden  jakautuminen. 
Kuva  7.  Muut  tuotot ja kulut.  
nojen korot,  joita oli 72,0  prosentissa tilin  
päätöksistä.  Metsänparannusavustuksia  on kir  
jattu Koillis-Suomessa 44,3 prosenttiin  ja La  
pissa vain  1,5  prosenttiin  tilinpäätöksistä.  Tästä 
huolimatta niiden osuus  oli lähes samaa luokkaa 
kuin korkotuottojen  eli 1,9 prosenttia  metsälön 
liikevaihdosta ja 2,7  prosenttia  ylijäämästä.  Met  
sänparannuslain  (1987)  mukaan esim. pohjoi  
simmassa Lapissa,  Enontekiön,  Inarin ja Utsjo  
en kunnissa,  avustusten  osuus  on 70 prosenttia  
metsänparannushankkeiden  kokonaiskustannuk  
sista. Avustukset  menevät  osaksi  suoraan tilo  
jen hyväksi.  Tuottoja  käyttöomaisuudesta  esiin  
tyi  36,8  prosentissa  ja muita tuottoja  66,6 pro  
sentissa tilinpäätöksistä.  Niiden yhteinen  osuus  
metsälön liikevaihdosta on vain 0,2  prosenttia.  
Muita  kuluja  esiintyi  36,8  prosentissa  tilinpää  
töksistä  ja  niiden osuus  oli  vain noin  0,1 pro  
senttia metsälön liikevaihdosta (muut  tuotot  ja 
kulut eritelty  kuvassa  7). 
Varauksia ei  ole  eritelty, mutta varausten  lisä  
ys  oli keskimäärin  vajaa kymmenentuhatta  mark  
kaa  vuodessa. Varausten lisäys  on ilmoitettu 
kokonaisuutena noin kuudesosassa  tilinpäätök  
sistä.  Puusto-  tai verovarausta  ei  tunnettu.  Met  
sänhoitovaraus esiintyi  vain 0,3 prosentissa  
tilinpäätöksistä,  ja ne on  määritelty  tuloslaskel  
man perusteella  (varausten  muutos  ja  sen  jakau  
tuminen esitetty  kuvassa  8). 
Kaikkien  Lapin  ja Koillis-Suomen metsälau  
takuntien yhteismetsien  kunkin  vuoden tilinpää  
tökset  vuosilta 1981-1990 on  laskettu yhteen.  
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Kuva 8. Varausten  muutos  ja sen jakautuminen.  
Kunkin tilikauden yhteenlaskettu  tilinpäätös  on 
muutettu  tukkuhintaindeksillä vuoden 1991 hei  
näkuun lopun  rahaksi. Sen jälkeen  eri vuosien 
tilinpäätökset on laskettu yhteen.  Saatu tilinpää  
tös on  jaettu  koko  tarkasteltavalla ajanjaksolla,  
jolloin päädytään  alla olevaan keskimääräiseen 
tuloslaskelmaan. Vaihtelevan kirjauskäytännön  
takia on  lisäksi  laskettu kunkin  nimikkeen,  esim. 
muun  puutavaran myynnin,  esiintymisprosentti  
koko  perusaineistossa,  joka käsittää 33 yhteis  
metsän  kymmenen  tilikauden eli  yhteensä  330 
tilinpäätöstä.  
Monet yhteismetsät  kitjasivat  poistot  ja varaus  
ten muutokset kummankin vain yhtenä  eränä, 
minkä johdosta  poistot  yhteensä  ja varausten  
muutos  yhteensä  ovat  suuremmat  kuin  alakohti  
en summa.  
Kaikkien tutkittavien yhteismetsien  vuoden 
mk/vuosi  esun-  
tymis-% 
•UUTAVARAN MYYNTITUOTOT 
Pystymyynti 20  306  902 
Lupakiijamyynti 279  342 
Hankintamyynti 39  374  708 
- Muu  puutavaran myynti 14 560  
Myynnin oikaisuerät 3 278  660  
=> Puunmvvnnin  liikevaihto 56 696  852 
Muut  myyntituotot 936  038  








92,10 =>  
Puutavaran  koijuukulut 11 329  142  




Puutavaran  myyntikulut 188 401  
Puutavaravarastojen muutos 161322  
=> Metsätalouden  bruttokate 46 276 669  
Metsänhoitokulut 2 748  589 
Muut muuttuvat kulut 729 231 
Juuttuvat kulut  yhteensä 3 504 899 








CIINTEÄT KULUT  
- Palkat 1 831 458 
Sosiaalikulut 1 072  176 
- Matkat  ym. 520  820  
Vuokrat 64 060  







V akuutusmaksut  
Muut kiinteät  kulut  
iinteät kulut  yhteensä  
:lu Tt OJi  
6 347 




=> Kä 1 ttökate 38 425 358 100,00 
Rakennuksista  ja rakennelmista  53  731  
-  Koneista  ja  kalustosta 68  661  
-  Perusparannuksista 335  523  
-
 Maa-alueista 12 481 
-  Muista  pitkävaikutteisista  menoista 18 
Poistot yhteensä 617  564 







100,00  j ämä 
MUUT  TUOTOT JA KULUT  
+ Korkotuotot 2 722  670  
+ Osinkotuotot 2 222 
+ Tuotot  käyttöomaisuudesta 113 070  
+ Metsänparannusavustus 1 106 278  
-  Metsänparannuslainojen korot 165  981  
+ Muut tuotot 1 833  727  
-
 Muutkulut 86 110 
Muut tuotot ia  kulut  yhteensä 5 525 876 










VARAUSTEN MUUTOS  
- Metsänhoitovaraus  
-
 Muut varaukset  
Varausten muutos yhteensä  
=> Tulos ennen voitonjakoa  
987 
2 539 
1 429  309 




100,00 i lit i  ik i  
VOITONJAKO 
-  Korkokulut  
-
 Välittömät  verot 
=> Ylijäämä  (tilikauden  voitto f : 
19 
437  773  
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1990 päättävä  tase ja  taseen  muutos  laskentakau  
della 1981-1990 ovat: 
Yhteismetsät eivät arvioi metsäomaisuuden kir  
janpitoarvoa.  Yritysten  kiijanpidossa  kiinteistöt 
arvotetaan.  Jos käytetään  yhteismetsien  metsä  
kiinteistöjen  hinnan mediaanin alarajana  arvoa 
3 000 mk/haja  ylärajana  6  000 mk/ha (ks.  Maan  
mittaushallitus 1991), saadaan koko pinta-alan  
eli 348 038 hehtaarin mukaan metsäomaisuuden 
kiijanpitoarvon  ala-ja  ylärajoiksi  1,044 miljar  
dia ja 2,088 miljardia markkaa. Varovaisuuden 
periaatteen  mukaisesti (ks.  conservatism prin  
ciple,  Belkaoui 1985) voitaisiin alaraja-arvio  
1,044  miljardia markkaa lisätä taseen sekä  met  
säomaisuuden kiijanpitoarvoon  että  maa-ja  ve  
sialueisiin. 
5.4 Metsätalouden laskentatoimen 
kehittäminen 
Metsätaloudessa tulosta lasketaan ns.  nettovoit  
tosäännön mukaan (Honko  1969), yleisimmin  
vieläpä  siten,  että  puuston  määrän  muutoksia ei 
oteta huomioon. Yhteismetsää voidaan luonneh  
tia hallinto-organisaatioksi,  joka  ei omista maa  
ta eikä puustoa. Tämä aiheuttaa suurta  horju  
vuutta  erilläänpitotehtävään,  koska  monet  ta  
pahtumat  voivat kuulua yhteismetsän  kirjanpi  
toon  tai sitten omistaville tiloille. Jo yhteismetsä  
juridisena  henkilönä kaipaa  lainsäädännöllistä  
kin  selkeyttämistä  laajuusongelman  ratkaisemi  
seksi. Tuloksenlaskentatehtävä on toteutunut  
vain  osittain. Merkittävimpiä  puutteita olivat (i) 
puuston arvon muutoksen huomiotta jättämi  
nen,  (ii) puutavaravaraston muutoksen kiijaamat  
ta  jättäminen,  (iii) poistojen  ylimalkainen  käsit  
tely, (iv) varausten  puuttuminen,  (v) metsän  
hoitomenojen  epäselvä  kirjaaminen,  (vi)  met  
sänparannusmenojen  kiijaaminen  kuluihin,  (vii)  
metsänparannuslainojen  ja erityisesti  -avustus  
+ Rahat  ja pankkisaamiset  45  023  438  
+ Myyntisaamiset 29  48  676  
+ Lainasaamiset 163 619  
+ Jako-osuusennakot 16 900 552 
+ Muut ennakkomaksut 578 760  
+ Siirtosaamiset 165 379 
+ Muut rahoitusvarat 294 369 
Rahoitusomaisuus  yhteensä 66 074  793  
14 650  435 
446  081 
162 544 
7  315 631  
539 474 
-2  728  446 
71 471 
20 457  190 
Vaihto-omaisuus  
+ Puutavaravarastot 4 005  489 
+ Muu vaihto-omaisuus 2 306 




)ma  pääoma 
iidottu  
- Metsäomaisuuden  
kirjanpitoarvo  
Ostetut ja  lunastetut 
yhteismetsäosuudet 1 701 353  
Iidottu  yhteensä -1 701  353  
1 631  111 
-1 631  1K 
Kapaa 
- Pääomatili 47 907  423 
Palautuneet  jako-osuudet 5 052  
Jaettu osakkaille  
edelliseltä tilikaudelta 35 829 237 
- Tilikauden  ylijäämä 42  663  887  
Kapaa yhteensä 54  747  125 
)ma  pääoma yhteensä 53 045  772  
KASTATTAVAA 
14 318  33' 
-2  44' 
3 903 471 
5 807 88: 
16 220  29: 
14 589 18: 
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ten unohtaminen sekä  (viii)  oman käytön  kirjaa  
matta  jättäminen.  Tuloksen oikeellisuuden vaa  
timusta rikkoo  selkeimmin puuston määrän  muu  
tosten huomiotta jättäminen,  joka muutos  voi  
daan arvioida ns.  hakkuutaseen avulla. Hyväksi  
käyttötehtävä  on toteutunut  pakollisten  jako  
osuuksien määrittämisenä,  jonka lisäksi yhteis  
metsien laskentatoimen tuloksia on käytetty  
melko vähän. 
Suoriteperusteisuus  on toteutunut  yhteismet  
sissä.  Jatkuvuus oli ylihakkuista  huolimatta to  
teutunut.  Menettelytapojen  jatkuvuutta  vastaan  
oli rikottu muuttamalla tilikausi  hakkuuvuodes  
ta kalenterivuodeksi ja muuttamalla tilejä. Esi  
merkiksi kiinteiden kulujen  matkakuluista oli 
luovuttu tarkasteltavan jakson  aikana.  Mittaa  
misen ongelma  ratkaistiin puuston  määrää arvi  
oitaessa käyttämällä  metsätaloussuunnitelman 
suunnitetta tuottohakkuun arviona.  Puuvaraston 
määrittämisessä oli tyydytty  melko ylimalkai  
siin arvioihin. Arvostusongelma  ratkaistaan kus  
tannusperusteisesti  (Keskusmetsälautakunta  Ta  
pio  1987). Muita kuin myytyjä  tuotteita ei  arvo  
teta.  Kohdistusongelman  ratkaisussa  epäselvyyttä  
vallitsi metsänparannusinvestointien  käsittelys  
sä.  Jaksotus  sisältää horjuvuutta myyntituotto  
jen kirjaamisessa.  
Kirjanpidon  yleisperiaatteiden  mukaisesti edel  
lytetään  hyvää  kirjanpitotapaa sekä  oikeita  ja 
riittäviä tietoja  tuloksesta  ja taloudellisesta ase  
masta (Leppiniemi  & Koskela 1991). Yhteis  
metsien kirjanpidossa  esiintyi  kirjavuutta,  puut  
teellisuuksia ja  jopa virheellisyyksiä.  Tähän ovat 
syynä kirjanpito-ohjeiden  tulkinnanvaraisuus 
sekä  kiijanpito-ohjeiden  noudattamatta jättämi  
nen. Esimerkiksi  myyntituottojen  kirjaamisen  
nykyinen käytäntö  on keskeisiltä  osiltaan riittä  
vä  edellyttäen,  että yhteismetsät  ottavat tilin  
päätöksessä  Keskusmetsälautakunta Tapion 
(1987) ohjeen  huomioon. Lisäksi  muun  puuta  
varan,  kuten kelon, myynti  tulee kirjata  asian  
omaiseen kohtaan  eikä  esim. hankintamyyntiin.  
Luovutettujen  puutavaroiden  ja  muiden tuottei  
den määrät  sekä  niistä saadut yksikköhinnat  ovat  
välttämättömiä perustietoja  kustannuslaskennan 
kehittämisessä. Ne edustavat ns. moniulotteista 
kirjanpitoa, jonka  tulokset mahdollistavat 
suoritekohtaisen kannattavuuslaskennan ja luo  
vat perustaa metsätalouden tuotantofunktion 
määrittämiseen. Muista tuotteista tarvitaan erit  
tely  myös  siksi,  että esim.  rantatontin vuokraa  
minen ja soran myynti  ovat kovin  erityyppisiä 
liiketapahtumia.  
Puutavaran korjuukulut  eritellään osittain ny  
kyisinkin.  Henkilökulujen  kirjaamisessa  oleel  
lista on kohdistaa työpanos  oikein korjuuseen  ja 
vastaavasti metsänhoitoon sekä  metsänpa  
rannukseen,  joiden kirjaamisessa  on  nykyisin  
epäselvyyttä.  Mikäli yhteismetsä  tai  metsäta  
lousyritys  käyttää  omaa kalustoa, on tärkeää ot  
taa  huomioon myös  poistojen  osuus  tai  yksin  
kertaisimmassa menettelyssä  käyttää  tuntihinta  
suosituksia sellaisinaan. 
Puutavaran myyntikulut  on eritelty  hyvin  sa  
tunnaisesti,  joskin  niiden taloudellinen merkitys  
on vähäinen. Käytännön  muuttaminen sellaisek  
si, että ne eritellään systemaattisesti,  on perus  
teltua myynnin  ja hankinnan tehokkuuden mit  
taamisen takia. Yhteismetsien puun oma käyttö  
on varsinkin maatiloilla huomattavaa (Koleh  
mainen 1983, s. 39). Myös  yhteismetsissä  on  
perusteltua kirjata  oma käyttö  esim. osakkaiden 
ottaessa  poltto-ja  kotitarvepuuta.  Puutavarava  
rastojen  muutos  on  otettu satunnaisesti kirjanpi  
toon. Yhteismetsän hallintokin edellyttää, että 
esim. hankintapuun  varastot  tiedetään jopa tili  
kauden aikana. Metsänhoitokulujen  sisältö on 
nykyisin  epäselvä.  Aiemmin ehdotetun jaon 
mukaisesti metsänhoitokulut ja metsänparan  
nusinvestoinnit käsitellään toisistaan erillään si  
ten, että metsänparannukset  aktivoidaan. Mui  
hin muuttuviin kuluihin kohdistuu  vain margi  
naalisia eriä eikä  metsänparannuskuluja,  kuten 
tätä nykyä. Metsänhoitomateriaalivarastojen  
muutoksella ei ole juuri merkitystä  itse tulosta 
laskettaessa,  joskin  toiminnan hallinnon kan  
nalta on  perusteltua  tuoda tilinpäätöksessä  esille  
varastot  ja niiden muutokset  erityisesti  suurissa  
yhteismetsissä.  
Nykyinen  tapa laskea  ylijäämää  jättää puus  
ton  arvon  muutoksen täysin huomiotta. Vaikka  
kin  näin määritelty  tulos antaa  perustan  jakokel  
poisen (rahamääräisen)  voiton arvioimiselle, se 
on ilman puuston  arvon muutosten  arviointia 
riittämätön metsätalouden todellisen (ei  välttä  
mättä jakokelpoisen)  ylijäämän arvioimiseksi. 
Yhteismetsät tosin voivat ylittää metsätalous  
suunnitelman hakkuusuunnitteen vain metsälau  
takunnan luvalla. Yksityismetsänomistajilta  sen 
sijaan  ei  vaadita mitään sitoutumista hakkuu  
suunnitteeseen. Toisaalta puuston  arvon  muutos  
ei ole toteutunutta  tuloa tai menoa.  Vähimmäis  
vaatimuksena voidaan pitää  ns.  hakkuutaseen 
laskemista. Se sisältää hakkuiden ja suunnitteen 
erojen  määrittämisen sekä  niiden suhteuttamisen 
kantohintojen  ja metsätalouden bruttokatepro  
sentin avulla. Koko noin kymmenen  vuoden ti  
likauden aikana hakkuiden määrä on ylittänyt 
suunnitteen 350 521 kuutiometrillä eli 11,34 
prosentilla (Penttinen  & Kinnunen 1992, Km 
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nunen 1992).  Suoraan ylijäämään  vaikuttava cm. 
ylitys eli hakkuutaseen arvo  on 4 073 754 mk/ 
v. Se  pienentää  ylijäämää  9,9 prosentilla.  Uusi 
TASO-metsätaloussuunnitelma on tehty yhdek  
sässä  Lapin  ja kolmessa Koillis-Suomen yhteis  
metsässä.  Puustopääoman  muutos  voidaan arvi  
oida metsätaloussuunnitelman kuviotiedon avul  
la MELA-ohjelmistoa  (Siitonen  1983)  käyttäen  
tuottoarvojen  perusteella. Ohjelmistoa  on  tes  
tattu  cm. kuuden TASOn mukaisesti tehdyn  
metsätaloussuunnitelman kuviotietoja  käyttäen.  
Kiinteät kulut olivat vain vähäinen osa liike  
vaihdosta ja ylijäämästäkin. Ne oli kirjattu  huo  
lellisesti. Tosin uudemmissa tilinpäätöksis  
sä metsänhoitomaksu oli sisällytetty  muihin 
kiinteisiin kuluihin. Kirjanpitoasetuksen  vaati  
musten ylittävinä  erittelyinä on perusteltua  
yhteismetsän  johtamisen  tarpeita varten  syste  
maattisesti kirjata  erikseen  matkat,  metsätalou  
den  suunnittelu, vakuutusmaksut sekä  tarvitta  
essa  vuokrat ja toimistokulut. Poistot on tähän 
asti  käsitelty  yleensä  yhtenä  eränä.  Poiston koh  
distaminen esim.  rakennuksiin ja rakennelmiin 
on  monessa  tapauksessa  ollut mahdollista vain 
taseen  avulla. Rakennuksista ja rakennelmista 
sekä  koneistaja  kalustosta  on perusteltua  tehdä 
elinkeinoverolain mukaiset maksimipoistot. 
Nykyisin  perusparannuksien  poistoja  ei juuri  
kaan  ole. Tuloslaskennan oikeellisuuden takia 
perusparannukset  tulisi aktivoida ja  poistaa  vai  
kutusaikana. Esimerkiksi  ojituksen  kirjaaminen  
kuluksi  välittömästi ei ole perusteltua,  koska  
kasvun  lisäys  toteutuu  vasta  vajaan  kymmenen  
vuoden kuluttua hankkeen valmistumisesta. Pois  
tot  maa-alueista esim.  soranoton  takia suhteute  
taan  kyseiseen  kokonaissubstanssiin. 
Pankkitilien korot  oli kirjattu  huolellisesti, sa  
moin osinkotuotot ja tuotot  käyttöomaisuudes  
ta. Metsänparannusavustus  oli  tavallisesti jätet  
ty  kirjanpidon  ulkopuolelle.  Avustuksilla  on La  
pissa varsin oleellinen merkitys  kannattavuu  
teen.  Nykyisillä  tiedoilla ei  voida tarkkaan sel  
vittää avustusten  osuutta  ylijäämästä,  jota  tietoa 
tarvittaneen niin yhteismetsä-  kuin metsälauta  
kuntatasolla. Metsänparannuslainojen  korot  ja 
kuoletukset maksetaan kerran  vuodessa yhdessä  
erässä,  joten niiden systemaattinen  kirjaaminen  
on helppoa.  
Varauksia ei  juuri esiintynyt  yhteismetsien  ti  
linpäätöksissä.  Oleellista on kirjata  tulevat met  
sänhoitotyöt  varauksiin  esim. avohakkuun jäl  
keen. Tuloslaskennan oikeellisuuden lisäksi saa  
daan varausten  suuruudesta arvio metsänhoi  
dollisista rästitöistä. Puuston arvon  ja puusto  
varauksen esittäminen on nykyisellä  atk-teknii  
kalla  mahdollista,  mikäli yhteismetsällä  on uusi 
TASO-metsätaloussuunnitelma. Luontevinta on 
käyttää  metsätaloussuunnitelman tietoja, joita 
päivitetään  hakkuilla. Verovaraus perustuu hak  
kuulaskelmaan,  joka olisi liitettävissä metsäta  
Kuva  9. Puuston  arvon muutoksella  korjattu  voitonjako (1 000  mk)  ja 
metsälön  liikevaihdon  muut erät. 
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loussuunnitelman tulosteisiin. 
Yhteismetsissä muiden kuin  valtion halpakor  
koisten lainojen  korkokulut  ovat  merkityksettö  
miä. Samoin välittömät verot ovat vähämerki  
tyksinen  erä,  koska  metsätalouden puhdas  tuot  
to lisätään  osakkaiden tuloihin. Yksityisellä  met  
sänomistajalla  välittömät verot, jotka sisältävät 
myös  pakolliset  metsänhoitomaksut ja manttaa  
limaksun,  ovat keskeinen tekijä  metsätalouden 
kannattavuutta määritettäessä. 
Erityisesti  suhdannevaihteluiden ja puun hm 
tatason  laskemisen takia  on  hyvin  perusteltua  
määritellä yhteismetsien  ns.  analyyttinen  tulos  
laskelma (Jyrkkiö  & Riistämä 1991). Aiempaa  
tuloslaskelmaa muutetaan  samalla siten, että 
puuston (vaihto-omaisuuden)  arvon  muutos si  
sällytetään  muuttuviin kuluihin. Sen arviona käy  
tetään hakkuutasetta  -4  073 754  mk/y.  Lapin  ja 
Koillis-Suomen metsälautakuntien yhteismetsi  
en analyyttinen  tuloslaskelma on seuraavanlai  
nen: 
Puuston arvon  muutoksen  sisällyttäminen  muut  
tuviin  kuluihin voi yhden  yhteismetsän  tapauk  
sessa  johtaa  esim. yli 100 prosentin myyntikat  
teisiin,  joten menettelyä  voidaan soveltaa  vain 
analyyttisin  kokonaistarkasteluihin. Voitonjaossa  
ainoastaan ylijäämällä  on  merkitystä.  Välittö  
mät  verot, joihin on sisällytetty  veroluonteiset 
metsänhoitomaksut,  on kiijattu  74,5 prosentissa  
tilinpäätöksistä.  Verojen ja korkokulujen  osuus  
on vain 1,2 prosenttia  puuston määrän  
muutoksella korjatusta  ylijäämästä.  Yhteismet  
sän  osakkaat puolestaan  maksavat metsäveroa 
lasketun puhtaan  tuoton  ja siitä tehtävien eräi  
den vähennysten  perusteella  (liikevaihdon  ja  
kautuminen eritelty  kuvassa  9, s.  43). 
Aineiston hehtaari- ja metsämaahehtaarikoh  
taiset  painotetut  keskiarvot  ja painotetut  hajon  
nat lasketaan käyttäen  painoina  pinta-aloja  ja 
vastaavasti  metsämaapinta-aloj  a.  
U7U  O~>Z. 
936 038  
57 632  890 
11 329 142 
46 303 748 
3  504 899 
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Tuloslaskelma on laadittu yksityisen yhteismet  
sän  käyttöön  soveltuvaksi siten, että puuston 
arvon muutos  tulee ylijäämän  jälkeen.  Mikäli 
yhteismetsien  kokoero jätetään  huomiotta, saa  
daan korjatun  ylijäämän  95 %:n luottamusvälik  
si  21,0-183,1 mk/ha tai 45,3-241,9  mk/mmha. 
Yhteismetsien koon vaihtelun takia  kyseessä  on  
vain aineiston analyysi,  joka  ei anna perusteita  
tilastolliselle päättelylle.  Ylijäämän hajontaa  
voidaan havainnollistaa frekvenssijakaumilla  
(kuva  10). 
Kun koko  metsälön liikevaihtoa ja vaihtoeh  
toisesti korjuukuluilla  vähennettyä  metsäomai  
suuden liikevaihtoa käytetään  toiminnan laajuut  
ta kuvaavina perussuureina,  saadaan seuraava  
analyyttinen  tulos: 
Osakkaiden  maksaman metsäveron  osuutta ei  
ole voitu arvioida. Metsätalouteen on  sovellettu 
kriittisen pisteen käsitettä  myös  määrittelemällä 
tuottojen  ja kulujen  kautta lasketun  kriittisen 
pisteen  avulla vuotuinen hehtaarikohtainen hak  
kuutaso  (Gtinther 1984).  
Tarkasteltava metsämaa on suuruudeltaan 
236 980 hehtaaria ja koko  pinta-ala  348 038 heh  
taaria. Metsän arvoa arvioidaan markkinahinto  
jen avulla. Lapin  läänissä vuonna  1990 tehtyjen  
metsämaan  kiinteistökauppojen  keskiarvo  oli 
4 292 mk/ha ja mediaani 3 344 mk/ha. Oulun  
läänissä vastaavat  luvut olivat 7  068 ja 5 963 
mk/ha (Maanmittaushallitus  1991). Jos  käyte  
tään  tutkittavien yhteismetsien  metsäkiinteistö  
jen kauppahinnan  mediaanin alarajan  arviona 
3 344 mk/ha,  ja sen lisäksi  lasketaan päättävän 
taseen  rahoitus-ja  vaihto-omaisuus metsäomai  
suudella lisättyyn  käyttöomaisuuteen,  saadaan 
ylijäämän  37 333 819 mk/v  perusteella  sijoite  
tun  pääoman (oma  pääoma  + varaukset  + arvos  
tuserät)  vuotuiseksi tuottoprosentiksi  3,0  % (pois  
tojen  poikkeaminen  EVL:n mukaisista on jätet  
ty  huomiotta).  
Tuottoprosentti on laskettu seuraavasti (Kos  
kela  ym.  1990): 
sijoitetun  pääoman tuottoprosentti = [kiijanpidon tu  
los  + korkokulut  +/- varausten  muutos  -  (EVL max  
poistot  -  tehdyt poistot  ] •  100/[sijoitettu pääoma]  
Mikäli käytetään  aineiston metsän arvon  ylära  
jan arvona mediaania 5  963 mk/ha,  koko  aineis  
ton  metsän keskimääräisenä arvona  saadaan si  
joitetun  pääoman  tuottoprosentiksi  1,7. Käytet  
täessä keskimääräistä hinta-arviota 4 000 mk/ 
ha saadaan metsäomaisuuden tuottoprosentiksi  
2,6  ja pääoman  kiertonopeuden  (metsälön  liike  
vaihto/omaisuus)  karkeaksi  arvioksi  4,0 % vuo  
dessa,  mikä  vastaa  koko  pääoman  kiertoaikaa 
26 vuotta.  Metsäomaisuuden tuottoprosentin  ha  
jonnaksi  saatiin 0,8  ja 95 %:n luottamusvälik  
si  saatiin 0,54-4,58  %. Yhteismetsien kiinteis  
töjen  arvoista  ja osuuden käyvästä  hinnasta  teh  
tyjä  tutkimustuloksia (ks. Airaksinen 1989)  voi  
daan käyttää  sijoitetun  pääoman tarkempien  ar  
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67,1 83,5  
: 6,52 5,24  
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Kuva 10. Hehtaarikohtaisen  ja metsämaakohtaisen  ylijäämän jakautuminen 
vioiden laskemiseksi. Aineiston huomattavan 
heterogeenisyyden  vuoksi on tyydytty  tuotto  
prosentin  ja kiertonopeuden  karkeisiin arvioi  
hin.  
Yhteismetsien toiminnan kehittämisessä kiin  
teiden kustannusten seuranta  ja  hankintahakkui  
den edullisuus ovat  keskeisiä  kysymyksiä.  Eri  
tyisesti  laman aikana korostuvat  sekä  toimisto  
että erityisesti  korjuuhenkilöstön  kustannukset,  
joita  ei välttämättä voida sopeuttaa toiminnan 
laajuuden  muuttuessa. Yhteismetsien liiketoi  
minnan menestyksen  mittareina käytettiin  heh  
taarikohtaista liikejäämää  ja korjattua  ylijäämää  
sekä  pääoman tuottoa. Hankintamyynnin  osuu  
den korrelaatiokertoimet cm. mittareihin olivat 
0,24, 0,32  ja 0,33. Hallintokulujen  osuuden kor  
relaatiot vastaavien muuttujien kanssa olivat 
-0,35,  -0,37 ja -0,35. Olettamus siitä,  että hal  
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lintokulut eivät korreloi cm.  mittareiden kanssa,  
voidaan hylätä  5  %:n merkitsevyystasolla,  mut  
ta vastaavaa  hypoteesia  hankintamyynnin  kor  
relaatiosta ei samalla merkitsevyystasolla  voida 
hylätä. Aineisto antaa  vain viitteitä tekijöistä,  
jotka  vaikuttavat yhteismetsien  kannattavuuteen. 
Yhteismetsien edullisuusvertaulu yritysmuoto  
na (ks.  Kinnunen & Penttinen 1992)  ja metsäta  
louden kannattavuuden parantaminen  edellyttä  
vätkin  jatkotutkimuksia. 
6  Tulosten  tarkastelu  
Jo vuonna 1897 Blomqvist,  Suomen metsätie  
teen  ensimmäisiä uranuurtajia,  korosti  "maan  
viljelyksen  olevan Suomessa siinä määrin met  
sistä  riippuvainen,  ettei  se ilman tätä  luonnon  
rikkautta  voisi pysyä eikä  kehittyä"  (Saari 1929). 
Metsätalouden kannattavuusseuranta on kuiten  
kin  jäänyt  viime vuosikymmeninä  vähälle huo  
miolle sekä  laskentatoimen kehittämisen että laa  
jojen aineistojen analysoinnin  mielessä. Tässä  
tutkimuksessa on käytetty  33 yhteismetsän  kym  
menen tilikauden aineistoa ja  kaikkein  uusimpia  
metsätaloussuunnitelmia. Yhteismetsien hallit  
sema maa-ala on noin 350 000 hehtaaria. Laajo  
ja kirjanpitoaineistoja  on  viimeksi tarkastellut 
metsätalouden kannattavuustutkimuksessa Piha 
(1941)  analysoidessaan  maatilametsälöiden lii  
kejäämää  ja sen rakennetta.  Tässä  tutkimukses  
sa on kehitetty  laskentapuitteita  ja suosituksia 
yhteismetsiä  ja  koko  yksityismetsätaloutta  var  
ten.  Käytetty  tutkimusote on käsiteanalyyttinen  
ja päätöksentekometodologinen.  Tutkimus ra  
kentaa laskentatoimen viitekehystä  meno-tulo  
teorian perinteen  ja  keskieurooppalaisen  metsä  
talouden laskentatoimen pohjalta  sekä  suorittaa 
empiirisiä  kokeiluja  laajoilla  aineistoilla. 
Yhteismetsien on jo lakisääteisesti tehtävä 
vuosittain tilinpäätös,  ja  niillä on oltava voimassa 
oleva metsätaloussuunnitelma,  joten  aineisto on 
muodostunut toiminnan sivutuotteena. Mahdol  
lisimman suuren edustavuuden saavuttamiseksi 
tutkimukseen otettiin kaikki Lapin  ja Koillis- 
Suomen metsälautakunta-alueiden yhteismetsät,  
jotka  ovat  tehneet tilinpäätöksen  kymmenen  vii  
me vuoden aikana.  Tutkituissa yhteismetsissä  
hehtaarikohtainen ylihakkuiden  aiheuttamalla 
puuston arvon  muutoksella vähennetty  liikejää  
mä  oli 97,6 markkaa ja ylijäämä  108,3 markkaa 
sekä  metsämaahehtaarikohtainen ylijäämä  159,1 
markkaa. Hehtaarikohtaisen liikejäämän  hajon  
ta oli 42,9 mk,  ylijäämän  43,9 mk  ja  metsämaa  
hehtaarikohtaisen ylijäämän hajonta  58,7  mk. 
Metsäomaisuuden tuotto  oli noin 2,6 prosenttia  
vuodessa,  sen hajonta  0,8  japääoman  kiertoaika  
oli karkeasti  arvioiden 26 vuotta.  Veroja  ei  ole 
voitu saada systemaattisesti  mukaan laskelmiin. 
Toisaalta suurta  osaa  metsänparannusavustuk  
sista ei kiijata  yhteismetsien  kiijanpitoon.  Jos 
avustukset  maksettaisiin yhteismetsille,  ei kä  
teen  jäävä  raha muuttuisi,  mutta menojen akti  
vointi merkitsisi nyt  laskettua parempaa tulosta. 
Jos  yhteismetsä  maksaisi  verot,  saataisiin myös  
tulos verojen  jälkeen.  Avustusten  ja  verojen  kä  
sittely kirjanpidon  ulkopuolella  vaikuttaa las  
kettuun  ylijäämään  vastakkaissuuntaisesi,  ja  nii  
den aiheuttama virhe eliminoituu osittain. 
Aiempien tulosten mukaan Lapissa  metsäta  
louden nettotulos on 63 markkaa hehtaarilta, 
johon  on lisättävä valtion tuki 33 markkaa heh  
taarilta (Simula  & Keltikangas  1990). Tehtyjen 
investointilaskelmien mukaan saadaan Etelä- 
Suomessa 3,5—4,0 prosentinja  Pohjois-Suomessa  
noin 2-3  prosentin reaalikorko ennen veroja  (Si  
mula 1988). Joensuun yliopiston  tutkimuksissa 
metsälön keskimääräinen vuotuinen tuotto oli 
Juvassa 393 mk/haja  Rantasalmella 480  mk/ha 
sekä metsätalousomaisuuden markkina-arvoon 
suhteutettu pääoman  tuottoaste  noin  3  prosent  
tia vuodessa (Tiilikainen  ym. 1991). Erittäin 
rehevältä hyvinhoidetulta  metsälöltä Pohjois-  
Savossa  on laskettu  lähes 800  mk/y/ha ylijää  
mää  ja 4-5 prosentin  tuottoasteita (Penttinen  
1990), mikä vain korostaa alueellisten ja 
kasvupaikkakohtaisten  erojen  merkitsevyyttä.  
Vesikallio (1989)  on saanut  suhteelliseksi kan  
nattavuudeksi  ennen veroja Kainuussa peräti  5,5 
prosenttia  vuonna 1984 ja  4,9 prosenttia  vuonna 
1985. Tämän tutkimuksen aineiston laajuuden  
ja  kattavuuden johdosta  on kuitenkin perustel  
tua  väittää, että metsätalous kannattaa kahden 
pohjoisimman  metsälautakunnan alueella hie  
man aiemmin arvioitua  paremmin.  Jopa  suh  
dannevaihtelun heikompina  aikoina on mahdol  
lista saada kohtuullisesti ylijäämää,  sillä var  
muusmarginaali  on noin 89 prosenttia.  
Yhteismetsien odotettua parempaan kannatta  
vuuteen  ovat saattaneet vaikuttaa isohkojen  
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puunmyyntierien  mahdollistama keskimääräis  
tä parempi  hinta sekä korjuun  ja hoitotöiden 
tehokas suorittaminen. Kannattavuusvaatimus 
edellyttää  (i) mahdollisimman korkeaa hinta  
tasoa, (ii) tehokasta korjuuta, (iii) huolellisesti 
ja edullisesti hoidettua metsänuudistamista, (iv) 
hallinnollisten kulujen  kurissapitämistä  sekä  (v) 
oikeita metsätaloudellisia ja liikkeenjohdollisia  
päätöksiä.  Tulosten perusteella  voidaan väittää, 
että yhteismetsiä  on  edellä mainituissa suhteissa 
hoidettu hyvin. Puunmyynnin  keskittäminen suh  
dannehuippuihin  ei tosin ole jatkuvan  toimin  
nan,  erityisesti  hankintahakkuiden suuren osuu  
den vuoksi  mahdollista. Toteutunutta suunnit  
teen  noin 11  prosentilla  ylittävää  hakkuutasoa  ei  
varsinkaan pidemmällä aikavälillä  voi perustel  
la. Kiijanpitokäytännön  kirjavuus,  puutteellisuus  
ja osin  jopa virheellisyys  edellyttävät  kirjanpi  
to-ohjeiden  ja -käytännön  kehittämistä. Kirjan  
pito-ohjeiden  puutteellisuus  ja tulkinnanvarai  
suus  sekä  erot  henkilökunnan koulutuksessa  ja 
osaamisessa aiheuttavat ongelmia.  Tyypillisiä  
puutteita  ovat puuston  arvon muutoksen huo  
miotta jättäminen, metsänhoitokulujen  epäselvä  
kirjaaminen,  metsänparannusavustusten käsittely  
kirjanpidon  ulkopuolella,  puutavaravarastojen  
muutoksen kirjaamatta  jättäminen, poistojen  
huolimaton käsittelyjä  varausten  puuttuminen.  
Metsänomistajan  ja yhteiskunnan  hyödyn  ko  
rostuessa  muuttuvissa  tilanteissa tarvitaan arvioi  
ta taloudellisen menestyksen  mittarein metsäta  
louden monimuotoisesta kentästä. Yksittäisten 
tekijöiden taloudellisen vaikutuksen arviointi 
edellyttää  kuitenkin maanlaajuista  kirjanpitoti  
lojen  toteuttamista (Penttinen  1991  b),  jollainen  
on jo käytössä  useissa Euroopan  maissa. Yksi  
tyismetsätaloudessa  sovelletaan kustannuslas  
kennasta vasta  joitakin piirteitä. Yksityismet  
sänomistajillekin  voidaan suositella tietoa ke  
rättäväksi vähintään seuraavista kustan  
nuspaikoista:  korjuu,  metsänhoito-ja  yhteiskus  
tannukset,  sekä  seuraavista kustannuslajeista:  
palkkauskulut,  omistajan  palkkavaatimus,  ma  
teriaalikulut,  ulkopuoliset  palvelut,  verot,  muut 
kustannukset  ja laskennalliset kustannukset,  ku  
ten  poistot  (ks.  Penttinen 1991  b).  Kehitettäessä 
esim.  vuotuisten hehtaarikohtaisten nettotuotto  
jen laskentaa keskeisiä  taustamuuttujia  ovat  (i) 
boniteetti,  (ii) puulaji  ja (iii) kiertoaika (Mann  
& Schmid-Mölholm 1980, Mann 1986,  Ripken  
1989). Nettotuotto hehtaaria kohden vaihtelee 
paljon;  esimerkiksi  100 vuoden kiertoajalla 
Douglas-kuusella  1 780 mk:sta  320 mk:aan sekä 
140 vuoden kiertoajalla  männyllä  -160 mk:sta 
-590 mk:aan (Ripken  1988). 
Metsätaloudessa toimintaa on perinteisesti  
suunniteltuja  valvottu määrämuuttujilla,  kuten 
kasvulla kuutiometriä vuodessa hehtaaria koh  
den. Metsätaloussuunnitelmaa täydentävä  tulos  
ja kustannuslaskenta antaa  metsänomistajalle  
välineet toiminnan hallintaan,  johtamiseen  ja 
kehittämiseen (Jöbstl  1974). Kannattavuusseu  
ranta  (ex  post) muodostaa metsätaloussuunni  
telman ohella perustan sekä valvonnalle että 
metsätalousyrityksen  koko taloudelliselle suun  
nittelulle (ex  ante). Nykyaikainen  tietojenkäsit  
telytekniikka,  esim. mikrotietokoneet ja  valmis  
sovellukset,  mahdollistavat kannattavuusseuran  
nan toteutumisen tehokkaasti ja vaivattomasti. 
Näin voidaan kehittää edelleen tässä tutkimuk  
sessa  ehdotettua laskentajärjestelmää.  Toteute  
tut  järjestelmät  luovat mahdollisuuksia metsäta  
louden kannattavuuden parantamiseen.  
Tämän tutkimuksen tulokset  palvelevat  yh  
teismetsiä ja yleisemminkin  yksityismetsätalo  
uden laskentatoimen järjestelmien  suunnittelua. 
Kyseeseen  tulevat lähinnä metsäkirjanpidon  (ul  
koisen  laskentatoimen)  sekä  kustannuslaskennan 
(sisäisen  laskentatoimen)  ohjelmistot.  Ensi  vai  
heessa voidaan käyttää  ns.  valmissovelluksia,  
jotka sovitetaan käyttäjien  tarpeisiin  niin sano  
tusti  parametroimalla,  esim.  tilikartta. Tutkimus 
luo perustaa metsänomistajan päätöksenteon  
tukijärjestelmien  kehittämiseen. Tulokset ovat 
sovellettavissa myös  mahdollisesti toteutuvissa 
metsäosakeyhtiöissä  (vrt. Yhteismetsälaki 1991) 
sekä  osin  metsähallituksen ja metsäteollisuuden 
omissa metsissä.  
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Summary 
Applicability  of  profit  and  cost  accounting  models to jointly-owned forests  
Introduction 
Forestry  costs  have  been  compiled in  Finland  for  years  
in  order  to estimate  deductions  applied in  forestry 
taxation.  Gross  forestry  revenue has been  computed even 
longer, but  profitability results  have, until  recently,  
aroused  less  interest  among  researchers.  Likewise, 
forestry  accounting has  been  of minor  importance.  Goal  
setting in  private  forestry has  emphasized production 
volumes, sometimes  even ignoring the  costs and  to a 
great extent  the  business  economics  of  the  forest  owner. 
In  recent  years,  the  profitability  of forestry  has  become 
a critical  issue  in  Finland.  European integration has  given 
rise  to  pressure  for  increasing productivity  and  reducing 
subsidies  in  farming. At  the  same time, a  severe recession  
has  led  to  a marked  fall  in  stumpage prices.  Moreover, 
proposals  have  been  made  to  first  lower  and  then  even 
remove  forest investment  subsidies  altogether. A 
comprehensive reform  of  the  forest  taxation  system  has  
been  proposed. Taxation  is  currently  based  on soil  site  
productivity  classes  and  local  money  values  per  taxable  
cubic metre.  The  proposed taxation  would  be  based  on 
actual  sales  revenue. All  in  all,  profitability control has  
attracted  attention  as a  potential  solution  to  the challenges 
facing forestry, the  success of which  is  also  related  to 
farming's chances  of survival.  
The  aims  of  this  study  were  to  (i)  develop accounting 
models  for  private  forestry,  to  (ii) apply  the  solutions  
thus  obtained  to  a large  body  of empirical  material  and to  
(iii)  provide bookkeeping and  cost  accounting practices  
for  country-wide profit  and  cost  control.  The  study  is  
based  on the  jointly-owned private  forests, altogether 
about  350  000  hectares, located  in  the  two northernmost  
forestry board  districts. They consist  of forests  jointly  
owned  by  agricultural farms and  forest  holdings. Their  
empirical data and accounting practices  offered  
comprehensive material  for  analysis  and development. 
Accounting theory, domestic accounting laws  and  
practices  of  industrial  firms  as well  as results  from  foreign 
forestry accounting served as a basis  for the  
implementation of  profit  and  cost  accounting models  for 
both  jointly-owned forests and  other  kinds of private  
forestry in  Finland  
Material and methods 
This  study  focused  on the  jointly-owned forests in the  
two  northernmost  forestry  board  districts  which  drew  up  
final  accounts  in  the  period 1981-1990. In  all, 330  
financial  statements  together with  their  detailed  notes 
formed  the  basic  data. In addition, the  allowable  cut in  
forest  management plans and  the  actual cut  were  used.  
Forest  stand  data  for some jointly-owned forests were 
applied to  test  the  applicability  of  the  planning  system.  
All  available  recommendations  for forestry  such  as  the  
accounting practices  for  jointly-owned  forests  issued  by  
the  Forest  Centre  Tapio and  international  examples  were 
analyzed  to  construct  proposals  for private  forestry.  
The  theoretical  foundations  were primarily  based  on 
Finnish  revenue and  expense  theory. Both  Anglo- 
American  and  central European theoretical  traditions  
were analyzed and  applied to  the  development process.  
The  results  were related  to the  current  debate among  
Finnish  accounting  scientists.  The  practice  used  in  jointly  
owned  forests  was criticized  by  applying the  principles  
and  rules  of accounting theory  and the  local  practice  
implemented in industrial  firms. Changes are needed  in  
respect of  both actual  practice  and  recommendations  for  
private  forestry  accounting.  These changes were  discussed  
in  detail, with  special attention  being paid  to  the  timber  
balance, reserves and depreciations, the  last of which  
needs  proper  bookkeeping as regards fixed  assets.  
Profitability  results  were  estimated  using the  available  
material.  For  example, all  the  notes to the  financial  
statements  were applied in  the  calculations.  Numerous  
semantic  problems  were  tackled  to  determine  the proper  
interpretation of actual transactions using the  
supplementary materia]  included  in the financial  
statements.  Timber  balances  were  estimated  using actual  
cuts,  allowable  cuts  and  bookkeeping  data.  Accounting  
frameworks  were developed and  applied to estimate  
empirical results  covering sales  revenue to net  profit.  
Cost  accounting recommendations  were  primarily  based  
on central  European and  domestic  practice.  Various  
problems  were analyzed and  solutions  discussed.  The 
present  state of the  art  of accounting in  jointly-owned 
forests  was  compared with  bookkeeping and  other  related  
laws to  find  out  what  improvements would  emerge.  In 
particular,  Finnish theoretical and  practical  results for  
industrial  enterprises and  central  European forestry  
accounting contributions  were applied in  order to 
construct  recommendations  for  private  forestry.  
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Results  
Accounting  models  such  as bookkeeping and cost  
accounting solutions,  including  recommendations  for  the  
income  statement, balance  sheet, depreciations, reserves 
and  use of  timber  balance  as well  as for cost  centres, cost  
types and  cost-incurring  items, were  used  to examine  
resulted  profitability  control in  forestry.  The  accounting 
models  were applied to the  large body  of empirical  
material  that  was awailable.  Some  key  figures of the 
empirical  results  are described  below:  
The  average  size  of the  jointly-owned forests  was 
10 547  hectares, and  the  total  area about  350  000  hectares.  
The  allowable  cut was1.28 m3 and the actual  cut 1.43 m 3 
per  forest  hectare  per  annum on average.  Average yearly  
sales  revenue of all jointly-owned forests  was FIM  57 
million.  Its distribution  showed  e.g. that  delivery  sales 
form  the  most  important  item  and that  multiuse  revenues 
make  a negligible contribution.  Variable  costs  consist  
mainly  of harvesting costs and  silvicultural  costs, 
accounting for 19.7  and  4.8  per  cent,  respectively,  of the  
forest  holdings' sales  revenue.  Note  that  in  the  total 
sums,  the  timber  balance  was included  in  variable  costs, 
but  an  individual  jointly-owned forest  should  calculate  
first the  net  profit,  which  should  be  adjusted by the  
timber  balance.  
Fixed  costs and their distribution  showed  that the  
salaries  of clerical  personnel work  were the  key  items, 
accounting for  five  per  cent  of  the  forest  holdings' sales  
revenue. Depreciations  and  their  distribution were  of 
minor  importance and appeared in only 54  per  cent  of 
the  financial  statements. Other  income  and  expense  
consisted  primarily  of  interest income, which appeared 
in  nearly  all  financial  statements  and was of  the  same 
size  as fixed  personnel costs.  Changes in  reserves  were  
taken  into  consideration  in  only  16 per  cent of  financial  
statements, and  their influence  was  of minor  importance. 
The  distribution  of profit shows  e.g.  that  other  income  
and  expense, consisting  mainly of  interest income  and 
forest  subsidies,  contribute  more than  13 per  cent  to  the  
profit.  Profit  accounts  for  the  biggest share  of sales  
revenue,  64.8  per cent, and  it is  followed  by  harvesting. 
Both  silvicultural  and  fixed  personnel costs  require about  
FIM 3  million  yearly,  i.e.  nearly  five per  cent  of the  sales 
revenue. The  net  profit  after  the  timber balance  adjustment 
was  FIM  107  per  hectare  and  FIM  158  per  forest  hectare, 
with standard  deviations  of FIM 44  and  FIM 59, 
respectively.  
The  distribution  of  profit  by  net  profit classes  shows  
remarkable differences. The significant  variation  can be  
explained mainly  by  climate  and  site  class  factors. The  
margin of  certainty  was about  89  per  cent.  When  using 
an approximate  average  land  price  estimate  of  FIM  4000  
per  hectare,  the  rate  of  return  was 2.6  per  cent, with a 
standard  deviation  of  0.8,  and  a  95  per  cent confidence  
interval  0f0.54-4.58  per  cent.  The  correlation  of  adjusted  
net  profit with  the  delivery  sales  share  was  0.32  and  with  
administrative  costs -0.37.  The hypothesis that  
administrative  costs  do  not  correlate  with  the  net  profit  
can be  rejected at the  5  per  cent  significance level, but  
the  respective  hypothesis with  respect  to the  delivery  
sales  share  cannot be  rejected at  the  same significance  
level.  The correlation analysis merely gives some 
suggestions for further research,  although the  material  
shows  that  jointly-owned forests ought to view  
administrative  personnel  costs  critically  and  that  delivery  
sales  have  been  profitable so far. 
Discussion  
The  jointly-owned  forests  located  in the  two  northernmost  
forestry  board  districts,  in  cooperation with  the respective  
forestry  boards, allowed  a study to  be  carried  out  dealing 
with  the  development of accounting and  profitability 
analysis.  During the  study  the  profitability  problem of  
private  forestry  attained ever  greater topicality.  As  a 
matter of fact, Finnish  farming and  rural  areas have 
traditionally  been  highly dependent on the  opportunities 
provided by  forestry,  but  in  the  present  situation  the  role  
of forestry  has been  accentuated.  Thus, the  traditional  
production maximization  approach has been  
complemented by  production cost  and  profitability issues.  
This study aimed at improving the financial  
management of  jointly-owned forests. In addition, it  
served  as a contribution  to  a country-wide  project  on the  
profitability control  of private  non-industrial  forestry,  
the  results  of which  will  become  available  in  some years'  
time.  Lack  of  empirical  data has  been  a  key  problem in  
the research  on accounting and  profitability  of  forestry.  
By  using the  material  on jointly-owned forests it  has  
been possible  to develop profit  and  cost  accounting 
relevant  to  and  aimed  at  private forestry  in  Finland.  
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Liitteet  -  Appendices  






 Leimaustyö (palkat,  sosiaaliturvamaksut  ja muu)  
*
 Tarvikkeet  
*





 Leimikon  markkinointi  (puutavaraerän markkinoin-  
ti)  
*




PUUNKORJUU  (tai  puutavaran hankinta, ei  pystymyyn-  
nissä)  
*
 Hakkuutyö (kulkemiskorvaus,  kaato, karsinta,  ap-  
teeraus, katkonta,  kasaus,  merkkaus, metsurileima-  
us,  metsurimittaus, välineiden  huolto) 
*  Lähikuljetus  (juonto) 
*
 Varastointi  ja käsittely  







 Uudistamissuunnittelu  
*
 Uudistamisen  valmistelu  











 Metsänviljely  





T arvikkeet  
Työnjohtoja -valvonta  
*
 Korot  
Taimikon hoito  
*
 Heinän torjunta (kulkemiskorvaukset, tarvikkeet,  
työ,  työnjohtoja -valvonta)  
*
 Taimikon  perkaus  (kuten  edellä) 
* Taimikon  harvennus,  ei kaupallinen (kuten edellä)  
*
 Muu taimikonhoito  (kuten edellä) 
Metsänsuojelu (sieni-,  hyönteis-  ja nisäkästuhojen tor-  
junta)  
KIINTEÄ  OMAISUUS (perusparannus) 
Metsänlannoitus  
*





T arvikkeet  





 Kasvatuslannoitus  (kuten edellä)  
*
 Kunnostuslannoitus  (kuten edellä) 
Pystykarsinta  
*
 Puiden  valinta  ja merkkaus  
* Välineet  ja tarvikkeet  
*
 Karsinta  (kulkemiskorvaus,  työ)  
*
 Karsintatodistukset  
*





Ojalinioien teko  
Rahdit  
Tarvikkeet  








 Kunnostusojitus (kuten  edellä) 
*





 Tienrakennus  
Suunnittelu  




Työ  (palkka,  sosiaaliturvamaksut  ja muu)  
Konekustannus  
Jälkityöt  




 Teiden  peruskorjaus  (kuten edellä) 
*  Teiden  kunnossapito  (kuten edellä, lisäksi  vuosit-  
tain  maksettavat  tieyksiköt)  
Rakennukset  
Muut 
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Metsätalouden  suunnitteluja neuvonta 
Metsätalouden  suunnittelu  
* Metsätaloussuunnitelmat  
* Yksityismetsälain  2  pykälän  ja metsänparannuslain 
mukaiset  suunnitelmat  
*
 ATK-ajot ja kuvio-  ym.  tietojen päivitys  
*
 Muu suunnittelu  
Metsätalouden  neuvonta 
*
 Metsänhoitoyhdistyksen  ja metsälautakunnan  neu- 
vontapalvelut 
* Muut neuvonta-ja konsultointipalvelut  
Metsätalouden  yleiskustannukset  (kuten  verot  ja mant- 
taalimaksut, metsänhoitomaksut  sekä  vakuutusmaksut)  
Ajoneuvot,  koneet  ja laitteet  (sellaiset  koneet  ja laitteet, 
kuten  hallinnon  ja henkilöstön  autot,  joiden kustannuk-  
sia  ei  voida  kohdistaa  yksittäisiin  kustannuspaikkoihin)  
Yleiskustannukset  (esim. toimisto, koulutus  ja hallinnol-  
linen  työ)  
Muut  kustannukset  
Metsätalouden  keskeisimmän  tuotantosuunnan puuntuo-  
tannon lisäksi  tuloja voidaan  saada  myös seuraavista  
liiketoiminnoista, jotka otetaan huomioon  omina  tuotan- 
tosuuntinaan  tilirakenteessa:  
* Soran  myynti  
* Metsästys  (kustannuksina mm.  riistanhoitoja kaa-  
toluvat)  
* Kalastus  (kustannuksena  mm.  kalavesien  hoito) 
* Virkistyspalvelut  (esim.  rantatonttien  vuokraus) 
*
 Taimitarha  
* Slnhans 
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Liite  2.  Metsätalouden  menojen ja tulojen tilipuite-ehdotus. 
ililuokka  3 Menot 
30  Vaihto-omaisuuden  hankintamenot  (tuotantopro-  
sessiin)  
300 Aineet  
3000 Lannoitteet  
3002  Kemikaalit, torjunta-aineet 
3004 Muut aineet 
302  Materiaalit  (aineet  ja tarvikkeet) 
3020 Siemenet 
3022  Männyn taimet  
3023  Kuusen  taimet 
3024 Koivun  taimet 
3025  Muut taimet  
3027  Työkalut  
3028  Polttoaineet  
3029  Muut  tarvikkeet  (esim.  kulutustarvik-  
keet)  
304 Muu vaihto-omaisuus  
32  Käyttöomaisuuden  hankintamenot  
320  Keskeneräiset  omat työt (esim. puun  käyttö 
metsätalouden  tarvitsemiin  rakennuksiin  työ-  
kohteittain)  
3210  Maa-ja vesialueet  (kohteittain)  
3220  Rakennukset  ja rakennelmat  (rakennuk- 
sittain)  
3230  Koneet  ja kalusto  (koneet,  laitteet,  ka-  
lusteet, kuljetuskalustot,  työkalut)  
3240  Muut  aineelliset  hyödykkeet  (metsätiet,  
ojat)  
3250  Osakkeet  ja osuudet  
3260 Muut aineettomat oikeudet  
3270  Muut  pitkävaikutteiset  menot 
33  Palkat  ja sosiaalimenot  
330  Palkat  (sisältää  myös  palkkaperusteiset  ve-  
rot) 
3300  Työt  laskun  mukaan  (esim. metsänhoi-  
toyhdistyksen  ammattimiesapu) 
3301 Tuntityöt  
3302  Sopimus- ja kuukausipalkat (ylityöt  
mahdollisesti  erikseen, sisältää myös 
asunto-  ym.  etuudet) 
3303  Ei-suorituspalkat  (loma-, sairaus-,  äiti-  
ys-  yms.  palkat,  lomaraha) 
3305  Hallintohenkilökunta  (sisältää myös 
mm.  osto-ja  myyntitoimintojen palkat)  
3307  Palkkiot  ja osapalkat (esim. yhteismet-  
sien  luottamushenkilöt, toimitusmaksut, 
asiantuntijapalkkiot)  
3309  Muut palkat  
332 Lakisääteiset  sosiaalimenot  
3320 Sosiaaliturvamaksut  
3321  Eläkevakuutusmaksut  (sisältää myös 
eläkesäätiöt  ja lisäeläkevakuutusmaksut)  
3322  Tapaturmavakuutusmaksut 
3323  Työttömysvakuutusmaksut  
3325  Sairauden-ja terveydenhoito  
3327  Eläkkeet  
inn  \i *. 1„1,• —* • „i 4. 
334  Vapaaehtoiset sosiaalimenot  
3340 Työvaatteet 
3342  Koulutus  (myös metsäretket)  
3344  Ravinto  ja virvokkeet  
3345  Virkistys  ja viihdytys  (sisältää  myös 
henkilökunnan  juhlatilaisuudet  ja merk-  
kipäivät)  
3347  Terveydenhoito 
3349  Muut vapaaehtoiset menot 
336 Muut henkilömenot  
3360  Matka-ja  päivärahakorvaukset 
3362  Työkalu-ja  työvälinekorvaukset  
3366  Muut vapaaehtoiset menot 
338  Vakuutuskorvaukset  (menonvähennyserä) 
3380 Sairausvakuutus  
3382  Tapaturmavakuutus 
3384 Muut 
34 Vuokrat  
340  Kiinteistövuokrat  (esim. vuokratut  metsäalu-  
eet) 
341 Teiden  vuokrat  (sis.  myös  tieyksikkömaksut)  
342  Konttorin  vuokrat  (toimistotilat)  
343 Varaston vuokrat (tuotannollisen toiminnan  
vuokrat)  
345  Koneiden  vuokrat  (koneet  ja laitteet)  
346  Konttorikoneiden  vuokrat (sisältää ATK-lait-  
teet)  
347  Leasing-vuokrat 
349  Muut vuokrat 
35 Muut menot 
350  Käyttö-ja  ylläpitomenot 
3500  Voima ja valo  (sähkö,  kaasuja  lämmi-  
tys)  
3501  Vesi 
3502  Maa-alueiden  kunnossapito  (myös puh-  
taanapito ja lumen  ajo) 
3503  Rakennusten  kunnossapitoja koijaus  
3504  Koneiden  ja kaluston  kunnossapito ja 
korjaus 
3505  Työkalut  
3506  Muut  käyttö-ja  ylläpitomenot 
352  Myynnin  ja  hallinnon  menot 
3520  Myyntimatkat  (km-korvaukset)  
3521  Muut  eritellyt  myyntimenot (sis.  myös  
edustukset) 
3522  Posti-,  puhelin-, telex-ja  sähkemaksut  
3523  Lomakkeet,  paperi,  painatusmenot ja  ko- 
piointi 
3534 Konttoritarvikkeet  
3535  Lehdet  ja kirjallisuus  
3536 Kokoukset  
3537  Koulutus  ja tiedotus  
354  Oikeus-ja  varmuusmenot  
3540  Vahinkovakuutukset  (esim. metsäpalo- 
vakuutukset)  
3542  Muut  varmuus-ja  oikeusmenot  
36 Erilliset  tuloslaskelmaerät  
t zi a n  
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3600  Maa-ja vesialueista  
3602  Rakennuksista  ja rakennelmista  
3604  Koneista  ja kalustosta  
3606  Osakkeista  ja osuuksista  
3608  Perusparannuksista  
3609  Muista  pitkävaikutteista  menoista  
362 Muut menot 
3620  Käyttöomaisuuden satunnainen  myyn- 
titappio 
3622  Rahoituksen  kurssitappio  ja sakot  
3624  Lahjoitukset  
3626  Muut 
364  Varausten  lisäys  
3640  Metsänhoitovaraus  
3641 Puusto  varaus 
3642 Hallintomenovaraus  
3643 Jako-osuusvaraus  
3644  Verovaraus  
3645 Investointivaraus  
3646  Muut varaukset  
44 Muut tulot 
440 Korkotulot  
441 Osinkotulot  
442 Vuokratulot  
446  Varausten  vähennys 
4460  Metsänhoitovaraus  
4461 Puustovaraus 
4462 Hallintomenovaraus  
4463 Jako-osuusvaraus 
4464 Verovaraus  
4465  Investointivaraus  
4466 Muut varaukset  
447 Muut tulot 
37 Korkomenot  
370 Ostotoiminta  
372  Ulkopuolinen rahoitus  (kiinnitettyjä  kiinnit-  
tämätön) 
374 Muut korkomenot 
38  Välittömät  verot  ja veronluonteiset  maksut  
380  Valtion, kunnan  ja kirkollisverot  
382 Manttaalimaksu  
384  Metsänhoitomaksu  
386  Muut  verot  ja veronluonteiset  maksut  
"ililuokka  4 Tulot 
40  Puutavaran  myyntitulot  
4000  Pystymyynti  
4010  Lupakirjamyynti  
4020  Hankintamyyynti  
4040  Käteiskauppamyynti  
4060  Muu puutavaran  myynti  
41  Muut  myyntitulot  
4100  Soran  myynti  
4220  Kalastus-ja metsästysoikeudet  
4240  Tonttien  vuokraoikeudet  (esim. loma-  
asunnot) 
4290 Muu myynti  (esim. muu metsien  moni-  
käyttö) 
42  Omistajan  työsuoritus  ulkopuolisille  
4200  Työsuoritus  
4220  Työvälineet ja laitteet  
43  Myynnin oikaisuerät  
4300 Alennukset  
4310  Luottotappiot 
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